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Öz 
Bu çalışma sürekli kaygı ile atılganlık arasındaki ilişkinin incelenmesi amacıyla yapılmıştır. Araştırma kapsamında Çankırı 

Karatekin Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi’nde öğrenim görmekte olan 200 öğrenciye ulaşılmıştır. Veri toplama aracı 
olarak anket yöntemi kullanılmıştır. Anket formunun ilk bölümde katılımcıların sosyodemografik özelliklerine yönelik ifadeler, ikinci 
bölümde C. D. Spielberger ve arkadaşları tarafından geliştirilen ve Türkçeye uyarlaması Öner ve Le Compte tarafından yapılan ‘’Sürekli 
Kaygı Envanteri”, üçüncü bölümde ise Rathus tarafından geliştirilen ve Türkçeye uyarlaması Voltan tarafından yapılan  “Rathus 
Atılganlık Envanteri” kullanılmıştır. Öğrencilerin %48.0’inin düşük kaygılı, %92.0’sinin atılgan oldukları bulunmuştur. 
Sosyodemografik özelliklerden ise sadece karşı cinsten arkadaşı olanların daha atılgan oldukları bulunmuştur (p=0.003).   Ayrıca 
sürekli kaygı ile atılganlık arasında orta düzeyde, negatif yönlü bir korelasyon   (r= -0.54) olduğu tespit edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Sürekli Kaygı, Atılganlık, Sağlık. 
 
Abstract 
This research was conducted to analyze relationship between trait anxiety and assertiveness. 200 students studying in Çankırı 

Karatekin University Faculty of Economics and Administrative Sciences were reached within this research. Questionnaire method was 
used as a data collection tool. In first part of questionnaire, statements related to sociodemographic characteristics, in second part,   
Öner and Le Compte’s Turkish adaptation of  ‘’Trait Anxiety Inventory’’ which was originally developed by C. D. Spielberger and his 
Friends, in third part Voltan’s Turkish adaptation of “Rathus Assertiveness Inventory” was originally developed by Rathus  were used. 
It was found of the students, 48 % had low trait anxiety, 92% were assertive. Within sociodemographic characteristics, only students 
who has opposite sex friend was found to be assertive (p=0.003).  Moreover, negative correlation (r= -0.54) was determined between 
trait anxiety and assertiveness. 

Keywords: Trait Anxiety, Assertiveness, Health. 
 
1. GİRİŞ 
Bireyler çevrelerinde gelişen benzer olayları farklı algılamakta, yorumlamakta ve farklı tepkiler 

verebilmektedirler. Bazıları olanları anlamlandıramayıp, şaşkınlık yaşamakta ve aşırı kaygı, korku, 
belirsizlik, güvensizlik ve çekingenlik hissedebilmekteyken; bazıları ise bu duyguları hiç yaşamamakta yada 
daha az yaşamaktadır. Yaşanan bu farklılık birçok etmene bağlı olarak kişiden kişiye değişebilmektedir 
(DSÖ, 2014:3).  Yaşamın içinde her an hissedilen kaygı ve atılganlık durumları da bu kapsamda ele 
alınabilecek ve fizyolojik, psikolojik, sosyal vb. yönden ciddi etkileri olan kavramlardandır. 

Kaygı, kelime olarak Antik Yunanca’da “anxsietas” sözcüğünden gelmekte olup (Kaya ve Varol, 2004: 
32; Uzuntarla vd., 2015:157); kişinin, gelecek durum, olay ya da şartlarda üzücü, belirsiz ve kontrol 
edilemeyen tehlikeleri hissettiğinde ortaya çıkan, süreklilik gösteren, karışık duygu durumu olarak ifade 
edilmektedir (Clark ve Beck, 2012; Karataş vd., 2014:229).  

Kaygının, durumluk (state anxiety) ve sürekli (trait anxiety) olmak üzere iki türü bulunmaktadır 
(Cheng ve Cheung, 2005; Varol, 2014: 222). Durumluk kaygı, belli bir zamanda bir duruma bağlı olarak 
gelişen ve gerginlik, tasa duyguları ile karakterize geçici bir duygusal durumdur. Dolayısıyla geçici ve kısa 
süreli olarak kabul edilen durumluk kaygı, belli bir koşulda tehlikeli ya da tehdit edici durumlarla mücadele 
ederken yaşanmaktadır (Kutaniş ve Tunç, 2013: 5). Örneğin bir mülakat esnasında jürinin önünde artan, 
mülakat sonrası ise azalan kaygı durumluk kaygıya örnek olarak verilebilir. Sürekli kaygı ise bireyin 
kendisinden kaynaklanan, hayata bakışını yansıtan, çevredeki durumları yorumlaması sonucu ortaya çıkan 
uzun süreli ve daha kalıcı bir durumdur (Öner ve LeCompte, 1983; Kaya vd., 2014:400).  
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 İnsanlar sosyal bir varlık olmalarından dolayı çevreleriyle iletişim halindedir. Fakat bu iletişimin 
etkili ve sağlıklı olması yani bireylerin birbirlerine saygılı davranmalarını, birbirlerini anlamalarını ve bunu 
hissettirmelerini kapsayacak nitelikte olması çok önemlidir (Zincir vd., 2014:19; Owen ve Bugay, 2014: 51). 
Bireyler iletişim halindeyken üç tür davranış sergilemektedirler. Bunlar; çekingenlik, saldırganlık ve 
atılganlık olarak ifade edilmiştir (Güler, 2011: 11).  Atılganlık, bireylerin duygu ve düşüncelerini ifade 
edebilme, kendilerini anlatabilme, karşısındakinden istekte bulunabilme ve memnuniyet duymadıkları 
taleplere karşı direnebilme kabiliyetidir (Voltan, 1981: 72; Tekin ve Kapancı, 2010: 52). Atılganlığın, 
arzulanan ve ideal olan davranış tipi olduğu söylenebilir (Uğurluoğlu, 1996:2). 

İnsanın gelişim sürecinde çözmesi ve uyum sağlaması gereken yaşam dönemlerinin her birinin, 
kendine özgü kaygı oluşturucu etkileri vardır. Üniversite öğrencilerinin de kişilik gelişiminde ve eğitim 
hayatında önemli rol oynayan üniversite dönemi sosyal, ekonomik, psikolojik vb. birçok faktörden dolayı 
oldukça kaygılı geçmektedir. Literatür incelemesi yapıldığında kaygıya yönelik birçok çalışmanın yapıldığı 
görülmektedir. Örneğin; Mersin ve Öksüz (2014: 643-650) tarafından üniversite öğrencilerinde aile desteği ile 
kaygı, Ehtiyar ve Üngüren (2008: 159-181) tarafından umutsuzluk ve kaygı ile eğitime yönelik tutumlar, 
Mert (2015:784-789) tarafından konuşma ile kaygı, Deveci ve arkadaşları (2012: 189-196) tarafından kaygı ile 
sağlık, sosyal ve demografik faktörler, Erdik ve Altıparmak (2012: 1-9) tarafından başarı güdüsü ile kaygı, 
Kutaniş ve Tunç (2013: 1-15) tarafından benlik saygısı ile kaygı gibi değişkenler arasındaki ilişkiyi inceleyen 
birçok çalışma yer almaktadır. Fakat sürekli kaygı ile atılganlık arasındaki çalışmalara bakıldığında Ghareeb 
(1992:1-12) tarafından Birleşik Arap Emirlikleri’nde,   Larijani ve arkadaşları (2010: 893-899) tarafından 
İran’da üniversite öğrencileri üzerinde uygulanan çalışmalar gibi uluslararası birkaç çalışmanın mevcut 
olduğu, fakat ulusal düzeyde bu değişkenleri ele alan bir çalışmanın olmadığı görülmüştür. Bu noktadan 
hareketle birçok sağlık problemine yol açan, eğitim hayatında aksaklıklara yol açabilen ve yaşam kalitesini 
olumsuz yönde etkileyen sürekli kaygının, arzulanan iletişim tipi olan atılganlık ile olan ilişkisinin tespit 
edilmesini amaçlayan bu çalışmanın ulusal düzeyde ilk kez ele alınacağı ve literatüre önemli derecede katkı 
sağlayacağı değerlendirilmektedir.  

2. YÖNTEM 
Bu bölümde araştırmanın tipi, evreni, örneklemi, veri toplama araçları, verilerin analizi ve 

araştırmanın güvenirliği hakkında bilgi sunulacaktır. 
2.1. Araştırmanın Tipi 
Araştırma, tanımlayıcı niteliktedir. Tanımlayıcı analiz, bir değişkene yönelik sayısal verilerin 

toplanarak tanımlanmasını ve raporlanmasını sağlamaktadır (Büyüköztürk, 2014).  
2.2. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 
Araştırmanın evrenini Çankırı Karatekin Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi öğrencileri 

oluşturmaktadır. Örneklem seçimi yapılmayarak tüm öğrencilere ulaşılması hedeflenmiş olmasına rağmen 
227 anket formu doldurularak geri dönmüştür. Ancak eksik ve hatalı doldurmadan dolayı 200 anket formu 
değerlendirilebilmiştir. 

2.3. Veri Toplama Araçları 
Veri toplama aracı olarak anket yöntemi kullanılmıştır. Anket formunun ilk bölümünde, 

araştırmacılar tarafından katılımcıların sosyodemografik özelliklerinin tespit edilmesi amacıyla oluşturulan 
15 soru yer almıştır. Bu sorular; cinsiyet, ailelerinin ikamet yeri ve aylık ortalama geliri, birlikte yaşama 
durumu, anne ve babalarının öğrenim düzeyleri, meslekleri, hayatta olup olmadıkları, üniversitede kaçıncı 
sınıf oldukları ve genel başarı düzeyleri, kardeş sayıları, karşı cinsten arkadaşı olma durumu ve boy-
kilolarından yola çıkarak vücut kitle indeksleri sorulmuştur. 

İkinci bölümde Spielberger, Gorsuch ve Lushene tarafından (1970) geliştirilen ve Türkçeye 
uyarlaması Öner ve Le Compte tarafından (1983) yapılan  “Sürekli Kaygı Envanteri” kullanılmıştır. Sürekli 
Kaygı Envanteri, kişinin genel kaygı düzeyini tespit etmek amacıyla geliştirilmiştir. Toplam 20 sorudan 
oluşan Sürekli Kaygı Envanteri, 4’lü Likert (1=Hiçbir zaman, 2=Bazen, 3=Çoğu zaman, 4=Hemen her 
zaman) şeklinde ölçeklendirilmektedir. Ölçekte doğrudan (direkt) ve tersine dönmüş (reverse) olmak üzere 
iki türlü ifade yer almaktadır. Doğrudan ifadeler; 2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 18 ve 20 numaralı sorular 
olup; Hiçbir zaman (1), Bazen (2), Çoğu zaman (3), Hemen her zaman (4) şeklinde puanlandırılır.  Tersine 
dönmüş ifadelerin yer aldığı; 1, 6, 7, 10, 13, 16 ve 19 numaralı sorular ise, Hiçbir zaman (-1), Bazen (-2), Çoğu 
zaman (-3), Hemen her zaman (-4) şeklinde puanlandırılır (Speilberger ve diğ., 1970; Öner ve Le Compte, 
1983).  

Sürekli kaygı ölçek puanı; artı ve eksi puanların birbirinden çıkarılarak, kalan puanın üzerine sabit 
35 puan eklenmesiyle hesaplanmaktadır. Çıkan puan, 20 ile 80 puan aralığında değişmekte olup, puanın 
yüksek olması kaygının yüksek olmasını işaret etmektedir. Yapılan uygulamalarda ortalama 36 ile 41 
arasında değişmektedir. Ayrıca kaygı puanları değerlendirilirken; 20–35 düşük seviye, 36–42 orta seviye, 43-
60 yüksek seviye,  61–80 ciddi seviye kaygı olarak değerlendirilmektedir (Dalkıran, 2012:25; Uğrak, 2014: 40). 
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61 ve üstünde puan alan kişilerin, normal kaygı sınırlarını aştığı ve ciddi bir sağlık sorununa işaret etmesi 
nedeniyle yakından takip edilmesi gerektiği ifade edilmektedir (Spielberger ve diğ., 1970; Le Compte ve 
Öner, 1983; Uğrak, 2014:40; Uzuntarla vd., 2015:158).  

Üçüncü bölümde ise Rathus (1973) tarafından geliştirilen ve Türkçeye uyarlaması Voltan (1980) 
tarafından yapılan  “Rathus Atılganlık Envanteri” kullanılmıştır. Rathus Atılganlık Envanteri (RAE), 
kişilerarası ilişkilerde atılganlığın ölçülmesi amacıyla geliştirilmiştir. Bu envanter farklı kültürlere 
uygulanması, kısa oluşu ve değerlendirmesinin kolay oluşu gibi avantajlar sağlamaktadır. 

Rathus Atılganlık Envanteri; toplam 30 sorudan oluşmakta ve 6’lı Likert (1=Hiç Uymuyor, 2=Fazla 
Uymuyor, 3=Pek Uymuyor, 4=Biraz Uyuyor, 5=Oldukça Uyuyor, 6= Çok İyi Uyuyor) şeklinde 
ölçeklendirilmektedir. Alınan toplam puanlar -90 ile +90 arasında değişmektedir. Katılımcı her bir 
maddeden -3 ile +3 arasında puan almaktadır (-3= Hiç Uymuyor,  -2= Fazla Uymuyor, -1= Pek Uymuyor, 
+1= Biraz Uyuyor, +2 = Oldukça Uyuyor, +3= Çok İyi Uyuyor). Ölçekten alınan puana göre, -90 ile +9 puan 
arası çekingen, +10 ile + 90 puan arası atılgan davranış olarak değerlendirilmektedir. Ölçekte doğrudan 
(direkt) ve tersine dönmüş (reverse) olmak üzere iki türlü ifade tarzı yer almaktadır. Doğrudan ifadeler; (3, 
6, 7, 8, 10, 18, 20, 21, 22, 25, 27, 28, 29) numaralı sorular; tersine dönmüş ifadeler ise; (1, 2, 4, 5, 9, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 19, 23, 24, 26, 30) numaralı sorulardır (Voltan, 1980; Gacar, 2011:64). 

2.4. Araştırma Verilerinin Analizi 
Araştırma kapsamında verilen analiz edilebilmesi için SPSS 22.0 istatistiki paket programı 

kullanılmıştır. Verilerin istatistiksel olarak karşılaştırılmasında Bağımsız T-Testi, Tek Yönlü Varyans Analizi 
ve Pearson Korelasyon Analizi’nden yararlanılmıştır. 

2.5. Araştırma Verilerinin Güvenilirliği 
Araştırmada kullanılan ölçeklerin verilerinin güvenilirliğini belirlemek için güvenilirlik testi 

yapılmıştır. Çalışmamızda güvenilirlik katsayıları sürekli kaygı envanteri için 0,76;  atılganlık envanteri için 
ise 0,71 olarak bulunmuştur. Dolayısıyla katsayılar 0,70 ve üzerinde olduğundan güvenilir olarak 
değerlendirilmektedir. 

3. BULGULAR  
Ankete katılan öğrencilerin sosyodemografik özelliklerinin dağılımı Tablo 1a ve 1b’de 

sunulmaktadır.  Buna göre katılımcıların %52,5’inin kadın olduğu bulunmuştur. Ailelerin ikamet yerlerine 
bakıldığında %58,5’inin ailesi illerde yaşamaktadır. Öğrenci ailelerinin yarısının aylık geliri 1000-2000 TL 
arasındadır. Büyük bir çoğunluğun annesi (%99,0) ve babası (%95,0) hayattadır. Öğrencilerin tamamına 
yakını (%98,0) anne ve/veya babası ile yaşamaktadır. Ebeveynlerin öğrenim düzeylerine bakıldığında 
annelerin %64,0’ü, babaların ise %49,0’u ilköğretim mezunudur. Öğrencilerin annelerinin %87,5’inin ev 
hanımı, babalarının ise %23,0’ünün işçi oldukları bulunmuştur. Katılımcıların %66,5’inin üç ve daha fazla 
kardeşi vardır. %47,0’si üniversite birinci sınıf öğrencisidir. Üniversite başarı düzeylerine bakıldığında 
yarıya yakını kendini iyi olarak tanımlamıştır. Öğrencilerin %65,0’i karşı cinsten arkadaşının olduğunu ifade 
etmiştir.  

Ayrıca katılımcıların boy ve kilo ölçülerinden yola çıkılarak kg/boy(m)2 formülüyle hesaplanan 
vücut kitle indeksi; zayıf (<18,5), normal (≥ 18,5- ≤24,9), fazla kilolu (≥25,0-≤29,9), obez (≥30,0-≤39,9) ve aşırı 
şişman (≥40,0) olarak kategorize edilmektedir (www.medikalsozluk.com). Bu doğrultuda katılımcıların 
büyük çoğunluğunun (%66,5) normal sınırlarda olduğu bulunmuştur. 

Tablo 1a: Katılımcıların Sosyodemografik Özellikleri ve Sürekli Kaygı ile Atılganlık Düzeylerinin Sosyodemografik Özelliklere Göre 
İlişkisi 

Sürekli Kaygı Puanı Atılganlık Puanı 
 n (%) 

Ort±Ss. p Ort±Ss. p 
Cinsiyet  
Erkek  95 (47,5) 35,61±9,72 31,60±17,14 
Kadın 105 (52,5) 36,07±8,48 

0,71* 
33,36±18,94 

0,49* 

Aile İkamet Yeri  
Köy 17 (8,5) 34,52±6,15 37,76±19,26 
Kasaba-İlçe 66 (33,0) 35,92±9,84 33,09±17,19 
İl  117 (58,5) 36,00±9,03 

0,82** 
31,45±18,41 

0,38** 

Aile Aylık Ortalama 
Gelir Düzeyi 

 

1000 TL altı 44 (22,0) 37,70±9,92 31,15±17,46 
1000-2000 TL  100 (50,0) 36,06±8,90 32,35±17,83 
2001-3000 TL 34 (17,0) 34,08±7,79 30,00±19,92 
3001-4000 TL 16 (8,0) 32,50±9,43 44,78±16,28 
4001 TL ve üzeri 6 (3,0) 37,83±9,94 

0,22** 

27,20±10,69 

0,06** 

Anne Yaşama Durumu  
Sağ 198 (99,0) 35,83±9,08 32,51±18,16 
Vefat etmiş 2 (1,0) 37,50±12,02 

0,79* 
34,20±11,03 

0,89* 
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Baba Yaşama Durumu  
Sağ 190 (95,0) 35,73±8,90 32,96±17,93 
Vefat etmiş 10 (5,0) 38,20±12,20 

0,40* 
24,24±19,98 

0,13* 

Birlikte Yaşama Durumu  
Annem ve/veya babam 
ile birlikte yaşıyorum 

196 (98,0) 35,56±8,78 33,06±17,72 

Akrabalarımla veya 
kendim yaşıyorum 

4 (2,0) 40,00±8,90 
0,64* 

18,60±6,89 
0,42* 

Anne Öğrenim Düzeyi  
Okur-yazar değil ya da 
okur-yazar ama okula 
gitmemiş 

28 (14,0) 36,53±9,07 26,36±18,50 

İlköğretim 128 (64,0) 36,53±9,40 33,10±17,06 
Lise  30 (15,0) 33,93±7,51 36,44±16,90 
Ön lisans-Lisans 14 (7,0) 32,42±8,56 

0,24** 

31,20±26,31 

0,18** 

Baba Öğrenim Düzeyi  
Okur-yazar değil ya da 
okur-yazar ama okula 
gitmemiş 

7 (3,5) 36,71±8,76 26,57±19,11 

İlköğretim 98 (49,0) 35,65±9,73 34,03±18,35 
Lise  71 (35,5) 36,19±8,86 31,61±19,11 
Ön lisans-Lisans 24 (12,0) 35,54±7,55 

0,98** 

31,80±13,50 

0,63** 

Anne Meslek  
Ev hanımı 175 (87,5) 36,09±9,11 32,82±17,19 
Diğer 25 (12,5) 28,33±12,01 

0,39* 
44,00±22,20 

0,40* 

* Bağımsız T-Testi,  **Tek Yönlü Varyans Analizi 
Tablo 1b: Katılımcıların Sosyodemografik Özellikleri ve Sürekli Kaygı ile Atılganlık Düzeylerinin Sosyodemografik Özelliklere Göre 

İlişkisi 

Sürekli Kaygı Puanı Atılganlık Puanı 
 n (%) 

Ort±Ss. p Ort±Ss. p 
Baba Meslek  
İşçi 46 (23,0) 36,28±8,52 31,90±15,91 
Memur 39 (19,5) 36,33±9,22 28,03±20,48 
Çiftçi 18 (9,0) 37,50±7,13 29,87±19,44 
Esnaf-zanaatkar 17 (8,5) 31,76±9,85 39,67±20,22 
Serbest meslek 28 (14,0) 36,71±8,90 32,66±15,86 
Emekli 40 (20,0) 35,47±9,55 35,79±17,94 
Diğer 12 (6,0) 35,12±11,38 

0,71** 

32,25±19,08 

0,45** 

Kardeş Sayısı  
Bir kardeş 8 (4,0) 29,25±10,06 47,40±13,72 
İki kardeş 59 (29,5) 36,61±9,21 31,18±19,32 
Üç ve daha fazla kardeş 133 (66,5) 36,66±9,37 

0,13** 
33,11±16,88 

0,10** 

Üniversite Öğrenim Yılı  
1.Sınıf 94 (47,0) 34,86±8,69 33,49±18,65 
2.sınıf 23 (11,5) 34,73±9,47 29,69±15,90 
3.sınıf  58 (29,0) 37,25±8,87 32,28±18,88 
4.sınıf 25 (12,5) 37,36±10,41 

0,31** 

32,11±16,54 

0,83** 

Üniversite Genel Başarı 
Düzeyi 

 

Çok iyi 12 (6,0) 34,08±7,95 28,20±26,84 
İyi 97 (48,5) 34,81±9,68 35,99±16,92 
Orta 82 (41,0) 36,70±8,40 29,90±17,11 
Zayıf 9 (4,5) 41,66±7,63 

0,10** 

24,93±20,85 

0,06** 

Karşı Cinsten Arkadaşı  
Olanlar 130 (65,0) 35,14±8,83 35,32±17,51 
Olmayanlar 70 (35,0) 37,17±9,42 

0,13* 
27,34±18,11 

0,003* 

Vücut Kitle İndeksi 
(BMI) 

 

Zayıf 29 (14,5) 36,89±9,08 35,67±19,45 
Normal 133 (66,5) 35,78±9,06 32,25±18,90 
Fazla kilolu 36 (18,0) 35,41±9,54 30,93±14,06 
Obez 2 (1,0) 33,50±0,70 

0,89** 

34,20±0,84 

0,75** 

* Bağımsız T-Testi,  **Tek Yönlü Varyans Analizi 

Öğrencilerin sosyodemografik özelliklerine göre sürekli kaygı ve atılganlık ölçeği puan ortalamaları 
Tablo 1a ve 1b’de sunulmuştur. 

Ölçek puanları ortalamalarına bakıldığında kadınların erkeklere göre daha kaygılı ve daha atılgan 
oldukları bulunmasına rağmen, cinsiyetlerine gore sürekli kaygı düzeyinde (p=0,71) ve atılganlık düzeyinde 
(p=0,49) istatistiksel olarak anlamlı fark saptanmamıştır. 
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Aile ikamet yerlerine göre illerde yaşayanların en kaygılı, köylerde yaşayanların en az kaygılı 
oldukları bulunmuştur. Atılganlık düzeyi açısından ise en çok köylerde yaşayanların, en az illerde 
yaşayanların atılgan oldukları bulunmuştur. Aile ikamet yerlerine göre sürekli kaygı düzeyinde (p=0,82) ve 
atılganlık düzeyinde (p=0,38) istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır. 

Öğrenci ailelerinin aylık ortalama gelirine gore sürekli kaygı (p=0,22) ve atılganlık düzeyinde 
(p=0,06) anlamlı farklılık bulunmamıştır. Anne ve babalarının hayatta olma durumlarına gore annesi 
(p=0,79) ve babası (p=0,40) vefat edenlerin daha kaygılı oldukları bulunmasına rağmen bu fark anlamlı 
değildir. Ayrıca annesi vefat edenlerin (p=0,89) ve babası yaşayanların (p=0,13)  daha atılgan oldukları 
bulunmuş olup, bu fark da anlamlı değildir. 

Öğrencilerin birlikte yaşadığı kişiler açısından bakıldığında sürekli kaygı düzeyinde (p=0,64) ve 
atılganlık düzeyinde (p=0,42) istatistiksel olarak anlamlı fark saptanmamıştır. 

Katılımcıların anne öğrenim durumuna gore sürekli kaygı düzeyinde (p=0,24) ve atılganlık 
düzeyinde (p=0,18) istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır. Aynı şekilde baba öğrenim 
durumuna göre de sürekli kaygı (p=0,98)  ve atılganlık (p=0,63) düzeyinde anlamlı bir farklılık 
bulunmamıştır. 

Anne mesleklerine gore annesi ev hanımı olanların daha kaygılı (p=0,18) ve daha az atılgan (p=0,40) 
oldukları bulunmuş olup istatistiksel açıdan anlamlı değildir. Baba mesleklerine göre de gruplar arasında 
anlamlı farklılık bulunmamıştır. 

Kardeş sayısı açısından üç ve daha fazla kardeşi olanların daha kaygılı, bir kardeşi olanların ise daha 
atılgan oldukları bulunmuştur. Kardeş sayılarına göre sürekli kaygı düzeyinde (p=0,13) ve atılganlık 
düzeyinde (p=0,10) istatistiksel olarak anlamlı fark saptanmamıştır. 

Öğrencilerin öğrenim yıllarına göre son sınıfta olanların daha kaygılı, birinci sınıfta olanların ise 
daha atılgan oldukları bulunmuştur. Öğrenim yıllarına göre sürekli kaygı düzeyinde (p=0,31) ve atılganlık 
düzeyinde (p=0,83) gruplar arasında anlamlı farklılık yoktur. 

Üniversite genel başarısı açısından başarı düzeyi arttıkça kaygının azaldığı bulunmuş olup anlamlı 
değildir (p=0,10). Atılganlık düzeyi açısından da anlamlı farklılık bulunmamıştır (p=0,06). 

Vücut kitle indekslerine göre zayıfların en fazla kaygılı, obezlerin en az kaygılı grup oldukları 
bulunmuştur. Sürekli kaygı düzeyinde (p=0,89) ve atılganlık düzeyinde (p=0,75) vücut kitle indekslerine 
göre istatistiksel olarak anlamlı fark saptanmamıştır. 

Öğrencilerden karşı cinsten arkadaşı olmayanların, olanlara göre daha kaygılı oldukları bulunmuş 
olup bu fark istatistiksel olarak anlamlı değildir (p=0,13). Atılganlık düzeyi açısından ise karşı cinsten 
arkadaşı olanların daha atılgan oldukları istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur (p=0,003). 

Sürekli kaygı envanterine verdikleri yanıtlar doğrultusunda katılımcıların puanlarına göre kaygı 
düzeyleri Tablo 2’de sunulmuştur. Görüldüğü gibi katılımcıların; %48,0’ı (n=96) 20-35 sürekli kaygı puan 
aralığında yani “düşük kaygı” seviyesindedir. Öğrencilerin %27,5’i (n=55) “orta kaygı seviyesinde”, 
%24,5’inin  (n=49) sürekli kaygı puanı ise 43-60 arasında tespit edilmiş olup “yüksek kaygı seviyesinde” 
oldukları görülmüştür. Sürekli kaygı puanı 61 ve üstünde yani “ciddi kaygı seviyesinde” olan kimse 
bulunmamıştır. Katılımcıların sürekli kaygı ölçeği puan ortalaması ise 34,85±9,07 bulunmuş olup, genel 
anlamda düşük kaygı seviyesinde oldukları görülmektedir. 

Tablo 2: Sürekli Kaygı Ölçeği Puanına İlişkin Tanımlayıcı Bulgular 
Sürekli Kaygı Düzeyi 

(34,85±9,07) 
Sürekli Kaygı Puan Aralığı n % 

Düşük Kaygı Seviyesi 20-35 96 48,0 
Orta Kaygı Seviyesi 36-42 55 27,5 
Yüksek Kaygı Seviyesi 43-60 49 24,5 
Ciddi Kaygı Seviyesi * 61-80 - - 

*Tıbbi takibi gereklidir 

Tablo 3’de katılımcıların atılganlık envanterine verdikleri yanıtlar doğrultusunda; %8,0’inin (n=16) 
çekingen, %92,0’sinin ise (n=184) atılgan olduğu görülmektedir. Ayrıca -90 ile +90 puan aralığında minimum 
puanın -43, maksimum puanın ise +73 olduğu bulunmuştur. Katılımcıların Rathus atılganlık envanteri puan 
ortalaması ise 32,53±18,08 bulunmuş olup, genel anlamda atılgan oldukları bulunmuştur. 

Tablo 3: Rathus Atılganlık Envanteri (RAE) Puanına İlişkin Tanımlayıcı Bulgular 

Atılganlık Düzeyi 
(32,53±18,08) 

Atılganlık Düzeyi Puan Aralığı n % 

Çekingen -90 ile +9 arası 16 8,0 
Atılgan +10 ile +90 arası 184 92,0 

Sürekli kaygı düzeyi ile atılganlık düzeyi arasındaki korelasyon Tablo 4’de gösterilmektedir. Buna 
göre sürekli kaygı ile atılganlık arasında negatif yönde, orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin 
olduğu bulunmuştur. 
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Tablo 4: Sürekli Kaygı ve Atılganlık Düzeyleri Arasındaki Korelasyon 
Değişkenler n r p* 

Sürekli Kaygı 
Atılganlık 

200 -0,542 <0,001 

* Pearson Korelasyon Analizi 
4. TARTIŞMA VE SONUÇ 
Bu çalışma sürekli kaygı ile atılganlık arasındaki ilişkinin incelenmesi amacıyla, Çankırı Karatekin 

Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi öğrencilerinin katılımıyla gerçekleştirilmiştir.  
Araştırma sonucunda katılımcıların yaklaşık yarısının kaygı seviyesinin düşük olduğu ve sürekli 

kaygı ölçeği puan ortalamasının ise (34,85±9,07) bulunduğu yani düşük kaygı aralığında olduğu 
bulunmuştur. Sürekli kaygı ölçeği puan ortalaması; Uzuntarla ve arkadaşları (2015:160) tarafından İİBF 
öğrencilerinde (46,74±6,88), Karabulut ve arkadaşları (2013:246) tarafından genç futbolcularda (51,32± 4,83), 
Deveci ve arkadaşları (2012:189) tarafından üniversite öğrencilerinde (45.17±8.79), Yılmaz ve arkadaşları 
tarafından (2014:23) yüksek okul öğrencilerinde (47,57±6,21), Canbaz ve arkadaşları tarafından (2005:16) 
çıraklık eğitim merkezi öğrencilerinde (44.7±9.7) olarak bulunmuş olup genel itibariyle yüksek kaygı 
seviyesinde oldukları bulunmuştur. 
 Araştırmamızda katılımcıların büyük çoğunluğunun atılgan olduğu, atılganlık ölçeği puan 
ortalamasının ise (32,53±18,08) bulunduğu yani atılgan özellikleri ifade eden aralıkta yer aldığı 
bulunmuştur. Atılganlık envanteri puan ortalaması; Zincir ve arkadaşları (2014:22) tarafından hemşirelik 
öğrencilerinde (14.86 ± 23.13), Uzuntarla ve arkadaşları (2015) tarafından İİBF öğrencilerinde (15,77±18,50), 
Dinçer ve Öztunç (2009:27) tarafından ebelik öğrencilerinde (22,91±20,32), hemşirelik öğrencilerinde 
(20,16±22,10) olarak bulunmuş olup genel itibariyle katılımcıların atılgan özellikler taşıdığı bulunmuştur. 
Sürekli kaygı ve atılganlık ölçeği puanları açısından çalışmamız da biraz daha yüksek ortalamalar bulunmuş 
olsa da, diğer çalışmalarla benzerlik göstermektedir. 

Cinsiyete göre sürekli kaygı ve atılganlık düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık 
bulunmamıştır. Sürekli kaygıya yönelik Basco ve Olea (2013:101) tarafından yapılan çalışmada da anlamlı 
farklılık bulunmazken, Uğur (2014:59), Kartopu (2012:158), Dursun ve Aytaç (2009:78) tarafından yapılan 
çalışmalarda ise kadınların erkeklere göre daha kaygılı oldukları bulunmuştur. Uzuntarla ve arkadaşları 
(2015) ile Voltan-Acar ve arkadaşları (2008:345) tarafından yapılan çalışmalarda cinsiyete göre atılganlık 
düzeyinde anlamlı farklılık bulunmazken, Güler (2011:33), Ekinci ve arkadaşları (2013:70) tarafından yapılan 
çalışmalarda ise kadınların erkeklere göre daha atılgan oldukları bulunmuştur. 

Katılımcıların anne ve babalarının eğitim düzeylerine göre sürekli kaygı ve atılganlık düzeylerinde 
anlamlı farklılık bulunmamıştır. Tekindal ve arkadaşları (2010:83)  ile Doğan ve Çoban (2009:162) tarafından 
yapılan çalışmalarda da ebeveynlerin eğitim durumuna göre sürekli kaygı düzeyinde anlamlı farklılık 
bulunmazken, Erdik ve Altıparmak (2012) tarafından yapılan çalışmada ise anne eğitim düzeyinin yüksek 
olmasının sürekli kaygıyı ters yönde etkilediği bulunmuştur. Yılmaz ve Ekinci’nin (2001:7), Kahriman’ın 
(2005:24), Uzuntarla ve arkadaşlarının (2015) çalışmalarında da atılganlık düzeyi ile ebeveyn eğitim düzeyi 
arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. 

Araştırmamızda katılımcıların aile gelir durumlarına göre sürekli kaygı ve atılganlık düzeylerinde 
istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmamıştır. Ghezelbash ve arkadaşları (2015:88)  ile Nacar ve 
arkadaşlarının (2011:9)  çalışmasında da gelir durumuna göre sürekli kaygı düzeyinde anlamlı farklılık 
bulunmazken, Amr ve arkadaşları (2013:4) tarafından yapılan çalışmada ise gelir düzeyinin yüksek 
olmasının sürekli kaygıyı azalttığı bulunmuştur. Uzuntarla ve arkadaşları (2015), Mollaoğulları ve Alptuğ 
(2013:140) tarafından yapılan çalışmalarda ise gelir düzeyi yüksek olanların daha atılgan oldukları 
bulunmuştur. 

Araştırmaya katılan öğrencilerin karşı cinsten arkadaşı olma durumuna göre sürekli kaygı 
düzeyinde anlamlı bir farklılık bulunmamıştır. Uzuntarla ve arkadaşları (2015:166) tarafından yapılan 
çalışmada ise karşı cinsten arkadaşı olanların, olmayanlara göre sürekli kaygı seviyelerinin anlamlı olarak 
daha düşük olduğu bulunmuştur. Araştırmamızda karşı cinsten arkadaşı olma durumuna göre atilganlik 
düzeyinde ise istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuş ve karşı cins arkadaşı olanların, olmayanlara 
göre daha atılgan oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Karşı cinsten arkadaşı olanların iletişim, problem 
paylaşımı ve sosyalleşme süreçlerinde daha aktif olmasının atilganlık düzeyinin yüksek olmasında etkili 
olabileceği değerlendirilmektedir.  

Ayrıca öğrencilerin üniversite öğrenim yılı, başarı düzeyi, vücut kitle indeksi, kardeş sayısı, birlikte 
yaşadıkları kişiler ile anne ve babalarının meslekleri, hayatta olup olmamaları, ikamet yerleri gibi özellikleri 
açısından sürekli kaygı ve atılganlık düzeylerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıştır.  

Çalışmamızda sürekli kaygı ile atılganlık arasında ters yönde anlamlı bir ilişkinin olduğu 
bulunmuştur. Yani sürekli kaygının yüksek olması, atılgan davranışları azaltmaktadır. Çalışmamızın 
sonuçları Ghareeb (1992:9) tarafından Birleşik Arap Emirlikleri’nde,   Larijani ve arkadaşları (2010:897) 
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tarafından İran’da üniversite öğrencileri üzerinde uygulanan çalışmaların sonuçlarıyla benzerlik 
göstermektedir. Sürekli kaygı düzeyi yüksek kişilerin mutsuz, umutsuz, karamsar, endişeli, gergin, karar 
vermekte zorluk çekme gibi özelliklerinin atılganlık kavramının içeriğiyle tamamen zıt olduğu ve bundan 
dolayı sürekli kaygının atılganlığı azalttığı düşünülmektedir. 

Kaygının birçok sağlık problemiyle ilişkisi saptanmış olup aynı zamanda eğitim hayatında 
aksaklıklara yol açabilmekte, yaşam kalitesini olumsuz yönde etkilemekte ve arzulanan iletişim tipi olan 
atılganlık üzerinde ters yönde etkide bulunmaktadır. Üniversite hayatı ise; bağımsız olma, hayatın 
zorluklarına göğüs gerebilme, yakın ilişkiler kurma, iş hayatına hazırlanma gibi deneyimlerin yaşandığı bir 
dönemdir. Bu dönemde sürekli kaygı ve atılganlık ile etkileri öğrenciler için büyük önem taşımakta olup, 
öğrencilerin, ailelerin, sağlık yöneticilerinin ve eğitimcilerin sürekli kaygı ve atılganlık hususunda 
farkındalıklarının sağlanmasının, öğrencilere kaygıyla başa çıkma ve atılganlık eğitimlerinin verilmesinin 
faydalı olacağı düşünülmektedir. 
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