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Öz 
Bu çalışmanın amacı psikolojik danışmanların kişilik özelliklerinin, kaygı düzeylerinin ve geçmiş eğitim yaşantılarının 

yeterliğine ilişkin algı düzeylerinin psikolojik danışma öz yeterliği üzerindeki yordayıcı gücünü incelemektir. Araştırma sürecinde 270 
kişiye ulaşılmış ancak veri toplam araçlarını yanlış ve eksik dolduran 21 katılımcı veri setinden çıkartılarak,  analizler yaşları 21-54 
( X = 29.88; S = 6.92) arasında değişen 167 erkek, 82 kadın olmak üzere 249 kişi üzerinde yapılmıştır. Veri toplama araçları olarak 
Demografik Bilgi Formu, Sıfata Dayalı Kişilik Testi (SDKT) ve Psikolojik Danışma Öz Yeterlik Ölçeği (PDÖYÖ) kullanılmıştır. Çalışma 
grubundan toplanan veriler SPSS 15.0 kullanılarak analiz edilmiştir. Araştırmanın alt problemlerini cevaplamak için t-testi, pearson 
momentler çarpımı korelasyon analizi ve aşamalı doğrusal regresyon analizi kullanılmıştır. t-testi analizinin bulgularına göre psikolojik 
danışma öz yeterliği puanları lisans eğitimi dışında başka bir eğitim alıp-almaya göre sadece PDÖYÖ’nün oturumu yönetme alt 
boyutunda farklılaşmıştır. Diğer açıdan bu sonuca benzer olarak, psikolojik danışma öz yeterliliği puanları eğitim düzeyine göre 
PDÖYÖ’nün oturumu yönetme alt boyutunda farklılaşmıştır. Bu sonuca göre lisansüstü eğitime sahip psikolojik danışmaların oturumu 
yönetme becerileri öz yeterliği puanları lisans eğitimine sahip olanlardan daha yüksek olduğu sonucuna varılmıştır. Yapılan aşamalı 
doğrusal çoklu regresyon analizine göre psikolojik danışmanların kişilik özellikleri, sürekli kaygı düzeyleri, geçmiş eğitim 
yaşantılarının yeterliğine ilişkin algı düzeyleri psikolojik danışma öz yeterliğini anlamlı şekilde yordamıştır. 

Anahtar Kelimeler: Öz Yeterlik, Kişilik, Psikolojik Danışma Öz Yeterliği, Psikolojik Danışman, Kaygı. 
 
Abstract 

 The purpose of this study is to examine predictive powers of personality traits, anxiety levels, beliefs in the efficacy of 
educational backgrounds, on self-efficacy. Data processing was performed on 167 female and 82 male, 249 people in total. The 
participants age ranged from 21 to 54 ( X = 29.88; S = 6.92). Demographical Information Form, State Anxiety Scale (SAS), Trait Anxiety 
Scale (TAS), Personality Test Based on Adjective (PTBA) and Counselor Self- Efficacy Scales (CASES) were used to gather data. Data 
were analyzed by using SPSS 15.0. In order to answer the problems of the current study, t-test, one-way, person product moment 
correlation and multiple linear regression analysis were used. Psychological counseling self-efficacy scores have only shown difference 
in the managing a session sub-dimension of the CASES other than that of having received undergraduate education. According to this 
result, managing a session skills and self-efficacy scores of the psychological counselors who have received another counseling training 
are higher than those without additional trainings. Furthermore, the psychological counseling self-efficacy scores have shown difference 
only in the managing a meeting sub-dimension of the CASES. According to this result, it has been concluded that psychological 
counselors with post under graduate education have higher self-efficacy scores in managing a session. According to the results of the 
hierarchic multiple regression analysis, personality traits, trait anxiety levels, perception levels about the efficacy of the background 
education has significantly predicted the psychological counseling self-efficacy.  

Keywords: Self-Efficacy, Personality, Counseling Self-Efficacy, Psychological Counselor, Anxiety. 
 
 
1. Giriş 

 Öz yeterlik inancı; bireyin belirli bir işi başarabilme konusundaki kendisi ile ilgili algılarını 
barındıran sosyal öğrenme kuramının önemli kavramlarından biridir (Bandrura, 1982). Diğer bir ifade ile 
bireyin yeteneklerine ve kapasitesine olan güvenidir (Özgün, 2007). Öz yeterlik inancı, bireyin duygusal, 
düşünsel ve davranışsal becerilerini organize edebilme ve bunları ifade edebilme gücü üzerinde etkili olan 
önemli bir faktördür (Bandura, 1982).  Bu nedenle bir işe başlamada ve sonuca ulaştırmada öz yeterlik inancı 
önemli bir etkiye sahiptir (Bandura, 1989, 1993; Bolat, 2011; Çavuş, 2009). Düşük öz yeterlik inancına sahip 
bireyler karşılaştıkları zorluk karşısında hedeflerin vazgeçebilmekte, daha küçük hedeflere yönelebilmekte 
ya da cesaretsizlik yaşayabilmektedirler (Bandura, 1993; Çavuş, 2009; Erkan, 2011). Alan yazın incelediğinde 
öz yeterlik inancı ile ilgili yapılan çalışmalarda öz yeterlik inancı yüksek bireylerin belirli bir performansı 
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gerçekleştirme düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Asarlı, 2012; Bolat, 2011; Gündüz, 
2012; İkiz, 2010; Roberts ve Borders, 1994).  

Öz yeterlik inancı, bireyin bir işi yapabilme gücüne ilişkin yargılarını kapsamaktadır (Tang ve ark., 
2004). Bu değer yargıları olumlu olduğu zaman bireyin performansı olumlu yönde etkilenmektedir. Başka 
bir ifade ile öz yeterlik inancı bireyin sahip olduğu kapasitesinden çok bu kapasitesini kullanıp 
kullanamaması üzeride etkili olmaktadır (Sali-Bilgiç, 2011). Alan yazında yapılan çalışmalarda öz yeterlik 
inancı yüksek bireylerin daha sabırlı oldukları, karşılaştıkları zorluklar karşısında hemen pes etmedikleri ve 
tükenmişlik hislerini daha az yaşadıkları sonuçlarına ulaşmışlardır (Asarlı, 2012; Gündüz, 2012; İkiz, 2010).  
Bandura’nın (1993) bir işi yapabilmede, sürdürebilmede ve bir faaliyete karşı motive olabilme üzerinde öz 
yeterlik inancının etkili olduğu görüşü bu çalışmaların sonucunu desteklemektedir. Başka bir deyişle öz 
yeterlik inancı düşük olan bireyin bir hedef üzerinde güdülenmesi zor olabilmektedir (Çavuş, 2009; 
Karademir, 2012). Sonuç olarak öz yeterlik inancı bireyi motive eden, bir performansı gerçekleştirip 
gerçekleştirememe üzerinde etkili olan, bireyin kendi kapasitesine olan güvenini kontrol eden içsel bir 
mekanizmadır (Bandura, 1993; Sali-Bilgiç, 2011; İkiz, 2010; Özgün, 2007).   

Psikolojik danışma öz yeterlik inancı, danışmanın geçmişte yapmış olduğu danışma oturumlar 
ışığında, ileri tarihlerde yapacağı danışma süreçlerine ilişkin kendisine ait yargılarıdır (Larson ve Daniel, 
1998). Öz yeterlik kavramı belirli beceriler kapsamında hizmet sunan psikolojik danışma mesleği içinde 
önemli bir kavram halini almış ve çeşitli araştırmalara konu olmuştur. Yapılan çalışmalarda eğitim düzeyi, 
süpervizyon modeli, çalışma yılı, kişilik özellikleri, yaşam doyumları, benlik kavramları, sosyal çekicilikleri, 
iş doyumu gibi değişkenlerle birlikte incelenmiştir (Erkan, 2011; Eşki, Ismuk ve Parlak, 2015; Cashwell ve 
Dooley, 2001; Larson ve Daniels 1998; Leach, Stoltenberg, McNeill ve Eichenfield, 1997; Tang, ve ark., 2004; 
Yiyit, 2001). Psikolojik danışma sürecini doğru ve etkili bir şekilde ilerlemesi için psikolojik danışma öz 
yeterliği önemli bir faktördür (Asarlı, 2012; Bodenhorn ve Skaags, 2005). Yapılan çalışmalarda danışma öz 
yeterlik inancının terapötik ilişkinin sağlanmasında, danışma sürecinin doğru bir şekilde sürdürülmesinde 
ve iyi bir  danışma performansının sergilenebilmesi üzerinde etkili olduğu sonucuna varılmıştır (Friedlander 
ve ark., 1986; Larson ve ark., 1992; Jafar ve ark., 2009).  

Psikolojik danışma uygulamaları sırasında danışman, öz yeterlik inancında etkilenebilmekte ve 
kendisine çeşitli sınırlar belirleyebilmektedir (Lepkowski, 2009) Bu sınırlamalar danışma hizmeti almaya 
gelen bireylere nasıl bir hizmet sunması gerektiği üzerinde etkili olmaktadır (Greason ve Caswell, 2009; 
Urbani ve ark., 2002). Psikolojik danışma öz yeterlik inancı yüksek olan psikolojik danışmanlar, danışma 
sürecine hakim olabilmekte ve karşılaştığı danışan zorlukları ile baş edebilmektedir. Özteke (2011) psikolojik 
danışma öz yeterliği yüksek olan psikolojik danışmanların kapasitelerine daha çok güvendiklerini ifade 
etmiştir. Daniels ve Larson (1998) psikolojik danışma öz yeterliğinin alınan eğitim kadar önemli olduğunu 
ifade etmiş ve bu kavramı aşağıdaki üç varsayımla temellendirmiştir: 

1. Psikolojik danışma öz yeterlik inancı danışmanlık süreci için en temel koşullarındandır. 
2. Psikolojik danışma öz yeterlik inancı yüksek olan danışmanlar karşılaştıkları zorluklara daha 
fazla sebat etmektedirler. 
3.   Psikolojik danışma öz yeterliği yüksek olan danışmanlar almış oldukları olumlu ve olumsuz 
dönütleri eğitimsel olarak değerlendirme konusunda daha yeterlidirler. 

      Daniels ve Larson’ın (1998) üç temel varsayım ve Bandura’nın (1989) öz yeterlik kavramından 
hareketle, psikolojik danışma öz yeterlik inancı yüksek olan psikolojik danışmalar, danışma uygulamalarını 
daha iyi yönetebilmekte, karşılaştıkları sorunların üstesinden daha kolay gelebilmekte ve var olan 
kapasitelerine daha çok güvenmektedirler. Sharley ve Ridgeway’ın (1990) etkili bir psikolojik danışma 
sürecinin gerçekleşmesi için psikolojik danışma öz yeterliğinin önemli olduğunu ifade etmesi bu görüşü 
desteklemektedir.    

Psikolojik danışma öz yeterliği üzerinde etkili olan çeşitli faktörler bulunmakta (kişilik özellikleri, 
eğitim yaşantıları, süpervizyon süreci, kaygı, cinsiyet, danışma beceri eğitimleri yılı, çalışılan kurum, yaşam 
doyumları, iş doyumları) ve bu faktörlerle ilgili alan yazında bazı araştırmalar yer almaktadır (Al-Damarki, 
2004; Erkan, 2011; Eşki, 2015; Cashwell ve Dooley, 2001; Gündüz ve Çelikkaleli, 2009; ve Hulse- Killacky, 
2005; Larson ve Daniels 1998; Lepkowski, 2009; Larussi ve ark., 2013; Meydan, 2015; Mullen ve ark., 2015;  
Pamukçu, 2011; Watson, 2012). Bu faktörler arasında en önemlilerinden bir tanesi kişiliktir. 

Kişilik, bireyi diğer insanlardan ayıran ve onu özel kılan kalıcı özelliklerini barındıran yapıdır 
(Tınar, 1996; Yazgan-İnanç ve Yerlikaya, 2008). Bu yapı insanın tüm zihinsel, fiziksel ve duygusal yapıları 
üzerinde en büyük etkiye sahip etkendir (Cüceloğlu, 1993; Yazgan-İnanç ve Yerlikaya, 2008). Bütün meslek 
gruplarında olduğu gibi psikolojik danışmanlık mesleği de belirli kişilik özellilerini kendi içinde 
barındırmaktadır. Corey’e (2008) göre etkili bir psikolojik danışman değişime açık, tutarlı, kendine güvenen, 
kendi güçlerini tanıyan kişilik özelliklerine sahip bireyler olmalıdır. Araştırmaların sonuçlarına göre 
psikolojik danışman sıcakkanlı, kendi farkındalığı yüksek,  psikolojik danışma becerileri konusunda 
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kendisine güvenen, karşılaştığı olumsuzlukların üstesinden gelen ve duygularını kontrol edebilen bireyler 
oldukları ifade edilmektedir (Baloğlu ve Morag, 2003; Greason ve Caswell, 2009; Üre, 2001; Sav, 2007). 
Yapılan çalışmalara bakıldığı zaman etkili psikolojik danışman kişilik özelliklerinin öz yeterlik algısı yüksek 
olan bireylerin özellikleri ile uyuştuğu göze çarpmaktadır. Lepkowski ve Pacman (2005) tarafından yapılan 
araştırmada kişisel farkındalığın ve diğer bazı kişilik özelliklerinin bireyin kendi sınırlarını belirlemesinde 
etkili olduğu sonucu kişilik özellikleri ile psikolojik danışma öz yeterliği arasındaki ilişkiyi destekler 
niteliktedir. 

Kişilik özelliklerinin yanında kaygı da, öz yeterliği etkileyen faktörlerden biridir  (Bandura, 1989). 
Freud (1964) kaygıyı, içsel veya dışsal engeller karşısında dışarıya uygun bir biçimde aktarılamayan enerji 
olarak tanımlar (Akt. Yazgan-İnanç ve Yerlikaya). Diğer bir ifade ile kaygı, içsel bir gerginliktir (Deniz, 
Dilmaç ve Arıcak, 2003; Şirin, Kavak ve Ertem, 2003). Bu nedenle kaygı bireylerin performanslarını, duygu 
durumlarını ve mesleki başarıları üzerinde etkili olmaktadır (Dağ, 1990; Akçalı, 1991; Paksoy, 2003; Butler ve 
Constantin, 2005; Ekşi, 2006).     

Öz yeterlik ile kaygı arasındaki ilişkiye bakıldığında, öz yeterlik inancı yüksek olan bireyler stres 
durumları ile daha etkin bir biçimde baş edebildikleri görülmektedir (Özgün, 2007). Benzer şekilde danışma 
öz yeterlik inancı yüksek olan bir psikolojik danışman, zor danışanlar karşısında kaygısını daha çabuk 
kontrol edebilmektedir (Larson, 1998). Diğer taraftan olumsuz geri bildirim alan psikolojik danışmaların 
kaygılandıkları ve danışma öz yeterlik inançlarının düştüğü gözlenmiştir (Daniel ve Larson, 2001). Bu 
görüşü destekleyen bir araştırmada psikolojik danışma öz yeterliği ile kaygı seviyesinin düşüklüğü ile 
pozitif yönde bir ilişki bulunmuştur (Özgün, 2007; Uslu, 1999).  

Psikolojik danışmanların danışma becerilerine ilişin öz yeterlik inançları üzerinde üniversite 
dönemlerinde geçirdikleri eğitim süreci ve almış oldukları danışma beceri eğitimleri etkili olabilmektedir 
(Atıcı ve Ulusoy, 2010). Buna karşın, Türkiye’de psikolojik danışmanlık eğitiminin belirli bir standardının 
olmaması, üniversiteden üniversiteye değişen eğitim koşulları bu eğitimin nasıl verilmesi gerektiği üzerine 
tartışmalar gerçekleştirilmiştir (Doğan, 2000; Özyürek, 2010; Yaka, 2005).  Bu eğitimin faklılaşması 
danışmanların psikolojik danışma öz yeterlik inançları üzerinde etkili olabilmektedir (Uslu ve Arı, 2005; 
Atıcı ve Ulusoy, 2010). Yapılan bir araştırmada standartlaştırılmış eğitimlerin danışmanların psikolojik 
danışma öz yeterlik inançları üzerinde olumlu bir etkiye sahip olduğu sonucuna varılmıştır (Lepkowki, 
2009; Soresi, Nota ve Lent, 2004). Diğer açıdan danışma becerileri konusunda yetersiz eğitim alan danışmalar 
danışma sürecine ilişkin kontrol kaygıları artmakta ve psikolojik danışma öz yeterlik inançları 
zayıflayabildiği düşünülmektedir (Whiston ve Cokeri, 2000; Erkan, 2011).  

Psikolojik danışmanların lisans eğitimleri dışında almış oldukları lisansüstü eğitim ve diğer 
danışmalık eğitimleri psikolojik danışma öz yeterlik algıları üzerinde etkili olabilmektedir.  Lent, Hill ve 
Hoffman (2003) psikolojik danışmanların lisansüstü eğitimlerinin psikolojik öz yeterliği üzerinde olumlu 
etkiye sahip olduğunu ifade etmektedirler. Ayrıca yapılan bir çalışmada  lisans üstü eğitimin psikolojik 
danışmanların danışmanlık becerilerine ilişkin güven düzeylerini arttırdığı sonucunu ortaya koymuştur 
(Lepkowski, 2009). Diğer açıdan üniversite eğitimleri dışında çeşitli danışmanlık eğitimi alan danışmanların 
psikolojik danışma öz yeterlik inançlarının yükseldiği görülmektedir (Atıcı, Sanberk ve Ortakale, 2011; 2015; 
Halverson, Miars ve Livneh, 2006; Malani ve ark., 2015; Patrick ve ark., 2015; Watson, 2012).  Yukarıdaki 
ifadelerden de anlaşıldığı üzere danışmanlık eğitimi ile ilgili geçirilmiş tüm yaşantılar, bu yaşantıların 
zenginliği ve kalitesi psikolojik danışma öz yeterliği üzerinde etkili olabilmektedir. 

Sonuç olarak alanyazında psikolojik danışmanların kişilik özelliklerinin, kaygı düzeylerinin ve 
eğitim yaşantılarının psikolojik danışma öz yeterliği ile ilişkisinin araştırıldığı sınırlı sayıda araştırma 
bulunmakla birlikte, yapılan araştırmalarda psikolojik danışma öz yeterliğinin kurum türü, çalışma yılı, 
mezuniyet alanı, çalışılan öğretim kademesi gibi değişkenlere göre farklılaşıp farklılaşmadığı incelenmiştir 
(Atıcı, Özyürek ve Çam, 2005; Asarlı, 2012; Özyürek, 2007; Yiyit, 2001). Oysa alınan kuramsal ve uygulamalı 
eğitimin niteliği (süperviyon eğitimi gibi) dışında psikolojik danışmanın kişilik özellikleri ve kaygı düzeyleri 
gibi değişkenlerin psikolojik danışma öz yeterliği üzerinde etkili oluğu alanyazındaki bazı çalışmalarda 
(Daniels ve Larson, 2001; Fernando ve Hulse-Killacky; 2005; Lepkowski ve Pacman, 2005; Wei ve ark., 2015) 
vurgulanmaktadır. Bu noktadan hareketle, bu çalışmada psikolojik danışmanların danışma öz yeterlik 
inançlarıyla aldıkları eğitimin yeterliğine ilişkin algılarının, kişilik özelliklerinin ve kaygı düzeylerinin ne 
düzeyde ilişkili olduklarının incelenmesi amaçlanmıştır. 

2. Yöntem 
2.1. Çalışma Grubu 
Araştırma uygun örnekleme yöntemi ile belirlenen yaş aralıkları 21-54 ( X = 29.88; S = 6.92) arasında 

değişen ve psikolojik danışmanlık mesleğinde aktif olarak çalışan 167 erkek, 82 kadın olmak üzere 249 kişi 
üzerinde yapılmıştır.  Çalışma grubundaki psikolojik danışmanların 197’si lisans 52’si lisansüstü eğitime 
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sahiptir. Ayrıca çalışma süresinin 1-5 yıl ile 21 yıl ve üstünde olacak şekilde değişiklik göstermektedir. 
Araştırmaya katılan psikolojik danışmanlar farklı kurumlarda çalışmaktadırlar. 

2.2. Veri Toplama Araçları 
 Araştırmanın verileri toplanırken demografik bilgi formu, Sıfata Dayalı Kişilik Testi, Durumluk-
Sürekli Kaygı Envanteri ve Psikolojik Danışma Öz Yeterlik Ölçeği kullanılmıştır. Verilerin bir kısmı yüz 
yüze ile bir kısmı ise katılımcıların elektronik posta adreslerine ölçeği yanıtlamaları için araştırmacılar 
tarafından hazırlanan çevrim içi anket bağlantısı gönderilerek elde edilmiştir. Toplanan veriler arasında 
yanlış ve eksik doldurulan anketler değerlendirilmeye alınmamıştır. 
 2.2.1. Demografik Bilgi Formu 
 Araştırmaya katılan psikolojik danışmanların demografik bilgilerinin alınması için kullanılmış, 
ayrıca bu formda danışma uygulamaları ile ilgili çeşitli sorular yönetilmiş, lisans eğitimlerini 
değerlendirmeleri için üç maddelik beşli likert tipi bir anket uygulanmıştır. 
 2.2.2. Psikolojik Danışma Öz Yeterlik Ölçeği(PDÖYÖ) 
 PDÖYÖ, danışmanların psikolojik danışma öz yeterliklerinin değerlendirilebilmesi için Lent, Hill ve 
Hoffman (2003) tarafından geliştirilmiş, Pamukçu (2012) tarafından Türkçeye uyarlanmıştır. Uyarlanan ölçek 
Likert tipinde olup 3 faktör ve 41 maddeden oluşmakta ve 1 ile 9 arasında derecelendirilmektedir. Ölçekten 
alınabilinecek puan 41 ile 369 arasında değişmektedir. Ölçeğin Tükçe formunun McDonald Omega (ω) iç 
tutarlılık katsayısı tüm ölçek için ω=.98, yardım becerileri alt boyutun için ω=.92, oturumu yönetme ve 
psikolojik danışma sürecindeki zorluklara ilişkin öz- yeterlik alt boyutları için ω=.95 çıkmıştır (Pamukçu, 
2013).  Bu çalışmada ise PDÖYÖ’nün Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı ölçeğin geneli için α=.96, yardım 
becerileri öz-yeterlik alt boyutu için α=.91, oturumu yönetme becerileri öz-yeterliliği alt boyutu için α=.97 ve 
danışma süreci zorlukları ile baş edebilme öz-yeterliliği alt boyutu için ise α=.94 olarak bulunmuştur. 

2.2.3. Sıfata Dayalı Kişilik Testi(SDKT) 
 Sıfata Dayalı Kişilik Testi beş faktör kişilik kuramından hareketle Bacanlı, İlhan ve Aslan (2009) 
tarafından geliştirilmiştir. Ölçek 40 madde ve 5 boyuttan oluşmaktadır. Katılımcılar bu testi doldururken iki 
sıfat arasından sağdan sola doğru olarak şekilde kendilerine yakın olan sıfatı 1 ile 7 arasında değer vererek 
doldurmaktadırlar. Testin 7 maddesi duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutunu, 9 maddesi dışadönük 
alt boyutunu, 8 maddesi deneyime açıklık alt boyutunu, 9 maddesi yumuşakbaşlılık alt boyutunu ve 7 
maddesi ise sorumluluk alt boyutunu ölçmektedir. Sıfatlara Dayalı Kişilik Testi’nin Cronbach Alfa iç tutarlık 
katsayıları, dışadönüklük alt boyutu için α=.89,  duygusal dengesizlik/nevrotizm alt boyutu için α=.73, 
deneyime açıklık alt boyutu için α=.80, yumuşakbaşlılık alt boyutu için α=.87 ve sorumluluk alt boyutu için 
α=.88 olarak hesaplanmıştır (Bacanlı, İlhan ve Aslan, 2009). Bu araştırmada Sıfata Dayalı Kişilik Testi’nin 
Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları dışadönüklük alt boyutu için α=.87, duygusal dengesizlik/nevrotizm alt 
boyutu için α=.74, , deneyime açıklık alt boyutu için α=.76, yumuşakbaşlılık alt boyutu için α=.82 ve 
sorumluluk alt boyutu için α=.77 olarak hesaplanmıştır. 

2.2.4. Durumluk-Sürekli Kaygı Envanteri 
Spielberg, Gorsuch ve Lushene (1970)  tarafından geliştirilen Durumluk-Sürekli Kaygı Ölçeği’nin 

Türkçeye uyarlanması Öner ve Le Compte (1977) tarafından gerçekleştirilmiştir. Her iki ölçek 20’şer 
maddeden oluşmaktadır. Durumluk Kaygı Ölçeği daha çok anlık kaygı durumlarını ölçmeyi amaçlarken, 
Sürekli Kaygı Ölçeği genel kaygı halini ölçmeyi amaçlar. Türkçeye uyarlanan Durumluk Kaygı Ölçeğinin iç 
tutarlılık katsayısı α=.76, Sürekli Kaygı Ölçeği’nin iç tutarlık katsayısı ise α= .87 olarak hesaplanmıştır. 
Yapılan bu çalışmada ise ölçeklerin Cronbach Alfa iç tutarlık katsayıları Durumluk Kaygı Ölçeği için α= .92, 
Sürekli Kaygı ölçeği için ise α= .87 olarak hesaplamıştır. Bu sonuçlar yapılan ölçümlerin güvenilir olduğu 
sonucunu ortaya koymaktadır. 

2.3. Verilerin Analizi 
Psikolojik danışmanların, psikolojik danışma öz yeterliklerinin eğitim düzeylerine göre ve başka bir 

danışmanlık eğitimi alıp-almamalarına göre farklılık olup olmadığına yanıt bulmak için t-testi yapılmıştır. 
Psikolojik danışmanların kişilik özellikleri, kaygı düzeyleri, çalışma süreleri ve geçmiş eğitim yaşantılarının 
yeterliğine ilişkin algı düzeyleri ve çalışma sürelerinin psikolojik danışma öz yeterlikleri üzerinde anlamlı 
bir yordayıcı faktör olup olmadığı yanıt aramak için doğrusal aşamalı regresyon analizi yapılmıştır. Bunun için 
ilk olarak regresyon analizi için gerekli olan koşullar test edilmiştir. İlk aşamada regresyon analizine dahil 
edilecek değişkenler arasındaki ilişkileri belirlemek için pearson momentler çarpımı korelasyon analizi 
yapılmış, ardından araştırmada yer alan aykırı değerler için Maholonobis uzaklık kat sayısı hesaplanmış, X2 

= 21.03’den büyük 20 veri analiz dışı tutulmuştur. Birinci tip hatayı kontrol edebilmek için güvenlik düzeyi. 
013 (.05/4) olarak hesaplanmıştır. Verilerin analizde SPSS 15.0 veri analiz programı kullanılmıştır. 

Doğrusal aşamalı regresyon analiz sonuçlarının bulunduğu tabloda, yazımı kolaylaştırmak için 
eğitim yeterliğine ilişkin algı değişkeni EYİA, danışma becerilerine ilişkin kaygı değişkeni DBİK ve fiziki 
imkanların yeterliğine ilişkin algı değişkeni FİYİA olarak kısaltılarak kullanılmıştır. Ayrıca Psikolojik 
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Danışma Öz Yeterliği Ölçeği’nin yardım becerileri öz yeterliği alt boyutu yardım becerileri, oturumu yönetme 
becerileri öz yeterliği alt boyutu oturumu yönetme ve danışma süreci zorlukları ile baş edebilme becerileri öz 
yeterliği alt boyutu danışma süreci zorlukları şeklinde kısaltılarak ifade edilmiştir. 

3. Bulgular 
Araştırmada ilk olarak psikolojik danışmanların psikolojik danışma öz yeterlik inançları eğitim 

düzeylerine göre farklılaşmakta mıdır? sorusuna yanıt aramak için t-testi yapılmış ve sonuçları Tablo 1’de 
sunulmuştur. 

Tablo 1: PDÖYÖ ve Alt Boyutlarının Eğitim Düzeyine Göre Farklılığı 
Değişkenler  Eğitim Düzeyi          n X  S t p 
PDÖYÖ Toplam Lisans  197 265.71 47.06 -1.7 .30 
 Lisansüstü 52 273.02 43.71   
Yardım Becerileri Lisans  197 105.07 14.72 -.79 .43 
 Lisansüstü 52 106.63 13.29   
Oturumu Yönetme Lisans  197 69.21 15.01 -2.10 .04* 
 Lisansüstü 52 73.29         11.59   
Danışma Süreci Zorlukları Lisans  197 85.73 22.63 -.44 .66 
 Lisansüstü 52 87.29 22.17   

(*p< .05) 
  Tablo 1’de görüldüğü gibi PDÖYÖ’nün toplam puanları, yardım becerileri ile  danışma süreci 
zorluklarını yönetme becerileri öz yeterliliği alt boyutlarının puanları eğitim düzeyine göre anlamlı bir 
farklılık göstermemiştir. Fakat Tablo 1 incelendiğinde PDÖYÖ’nün oturumu yönetme becerileri öz yeterliliği 
alt boyutundan alınan puanlar eğitim düzeyine göre anlamlı olarak farklılaşmıştır. Bu sonuca göre 
lisansüstü eğitime sahip olan psikolojik danışmanların PDÖYÖ’nün oturumu yönetme becerileri öz 
yeterliliği boyutundan aldıkları puanlar lisans düzeyinde eğitime sahip olan psikolojik danışmanların 

puanlarından anlamlı düzeyde yüksektir ( X = 73.29; t= -2,103). Diğer açıdan PDÖYÖ toplam puanları ile 
yardım becerileri ve danışma süreci zorluklarını yönetme becerileri öz yeterliliği alt boyutlarının puanları 
eğitim düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermese de Tablo 1 incelendiğinde lisansüstü eğitime sahip 
psikolojik danışmanların puan ortalamaları lisans eğitimine sahip olan psikolojik danışmanların 
ortalamalarından daha yüksek olduğu gözlenmektedir. 

Araştırmanın diğer bir alt problemi olan psikolojik danışmanların psikolojik danışma öz yeterlik 
inançları lisans eğitimi dışından başka bir danışmanlık beceri eğitimi alıp-almamalarına göre farklılaşmakta 
mıdır? sorusuna yanıt aranmış ve bunun için t-testi yapılmıştır. Sonuçlar Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2: PDÖYÖ ve Alt Boyutlarının Başka Bir Danışmanlık Eğitimi Alıp- Almamaya Göre Farklığı 
Değişkenler  Başka Bir Eğitim 

Alma 
          n X  S t p 

PDÖYÖ Toplam Evet  75 274.47 46.94 1.67 .11 
 Hayır 174 264.11         45.94   
Yardım Becerileri Evet  75 106.56 14.49 .82 .21 
 Hayır 174 104.92 14.38   
Oturumu Yönetme Evet  75 72.85         13.37 2.08 .04* 
 Hayır 174 62.88         14.74   
Danışma Süreci Zorlukları Evet  75 86.27 23.10 1.46 .15 
 Hayır 174 86.98 21.77   

(*p< .05) 

Tablo 2 incelendiği zaman PDÖYÖ’nün toplam puanları, yardım becerileri ile danışma süreci 
zorluklarını yönetme becerileri öz yeterliliği alt boyutlarının puanları lisans eğitimi dışına başka 
danışmanlık eğitimi alıp almamaya göre anlamlı bir farklılık göstermemiştir. Fakat Tablo 2 incelendiğinde 
PDÖYÖ’nün oturumu yönetme becerileri öz yeterliliği alt boyutundan alınan puanlar lisans dışında başka 
danışmanlık eğitimi alanların lehine farklılaştığı görülmektedir. Buna sonuca göre başka bir danışmanlık 
eğitimi alanların oturumu yönetme becerileri öz yeterlik puanları almayanlara göre anlamlı bir şekilde daha 

yüksektir ( X  = 72.85; t = 2.08). Başka bir danışmanlık eğitimi alanlar ile almayanlar arasında PDÖYÖ’den 
alınan toplam puanlar ile bazı alt boyutlarından alınan puanlar arasında anlamlı bir farklılaşma olmamasına 
rağmen, lisans eğitimleri dışında bir danışmanlık eğitimi almış olan psikolojik danışmanların PDÖYÖ’den 
aldıkları toplam puanları ile diğer boyutlardan aldıkları puanların ortalamaları eğitim almayanlardan daha 
yüksek olduğu görülmektedir. 

Araştırmanın bu aşamasında kişilik özelliklerinin, durumluk-sürekli kaygı düzeylerinin ve geçmiş 
eğitim yaşantılarının psikolojik danışma öz yeterliği üzerinde yordayıcı gücünü incelemek temel amacı 
oluşturmaktadır. Bu süreçte bu değişkenler arasına çalışma süresi de eklenerek değişkenlerin birbirleriyle 
ilişkisini test etmek için korelasyon analizi yapılmış ve sonuçları Tablo 3’te sunulmuştur. 
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Tablo 3: Regresyon Modelinde Yer Alan Değişkenlerin Birbirleriyle İlişkisi 
**p < .01; *p < .05 
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Tablo 3’teki korelasyon katsayılarına bakıldığında psikolojik danışma öz yeterliği ölçeği ve alt 
boyutları dışadönüklük, deneyime açıklık, yumuşakbaşlılık ve sorumluluk kişilik boyutları ile anlamlı 
düzeyde ve pozitif yönde ilişkili fakat duygusal dengesizlik kişilik özelliği alt boyutu ile anlamlı düzeyde 
negatif ilişkili olduğu görülmektedir. Diğer ilişkiler açısından bakıldığında psikolojik danışma öz yeterlik 
toplam puanları ve alt boyutları ile çalışma süresi, eğitim yeterliliğine ilişkin algı, fiziki imkânların 
yeterliliğine ilişkin algı ile anlamlı düzeyde ve pozitif yönde, durumluk-sürekli kaygı ve danışma 
becerilerine ilişkin kaygı düzeyi ile anlamlı düzeyde ve negatif yönde ilişkili olduğu bulunmuştur.  
 Bir sonraki aşamada araştırmanın temel amacı olan psikolojik danışmanların kişilik özellikleri, 
durumluk-sürekli kaygı düzeyleri, çalışma süreleri ve geçmiş eğitim yaşantılarının yeterliğine ilişkin algı 
düzeyleri psikolojik danışma öz yeterliklerini yordamakta mıdır? sorusuna yanıt aranmış ve bunun için 
doğrusal regresyon analizi yapılarak sonuçları Tablo 4’te sunulmuştur. 

Tablo 4: Aşamalı Doğrusal Regresyon Analizi Sonuçları 
Modeller Değişkenler       B   S            β              R2 

Adım 1 Çalışma Süresi 1.45 .48 .20** .04 

Adım 2 1EYİA 10.80 3.05 .24** .15 
 2DBİK -3.56 2.54 -.09  
 3FİYİA 4.56 2.23 .14**  
Adım 3 Durumluk Kaygı -.36 .36 -.08 .24 
 Sürekli Kaygı -1.01 .36 -.22**  
Adım 4 Duygusal Dengesiz -.23 .45 -.04 .42 
 Dışadönük .66 .39 .13  
 Deneyime Açıklık .79 .52 .12  
 Yumuşakbaşlılık 1.73 .46 .26*  
 Sorumluluk .56 .53 .07  

Not 1: * p < .001 ; ** p < .013. 1.Eğitimi Yeterliğine İlişkin Algı, 2. Danışma Becerilerine İlişkin Kaygı, 3. Fiziki İmkânların Yeterliğine 
İlişkin Kaygı 
Not 2: Birinci Adım için R2 = .04; p < .013, İkinci Adım için R2 = .15; p < .001, Üçüncü Adım için R2 = .24; p < .001, Dördüncü Adım  için  

R2 = .42; p < .001. 
Tablo 4’e bakıldığında, birinci adımda eşitliğe dâhil edilen çalışma süresinin, psikolojik danışma öz 

yeterliğini anlamlı şekilde yordadığı sonucuna varılmıştır (F(1.237)  = 9, 69; p < .013). Çalışma süresinin toplam 
varyansa katkısı % 4’tür (R2 = .04). İkinci adımda eşitliğe geçmiş eğitim yaşantıları yeterliğine ilişkin algı 
düzeyi (EYİA, DBİK ve FİYİA) değişkenleri girilmiştir. Geçmiş eğitim yaşantılarına ilişkin algı düzeyi ile 
ilgili değişkenlerin toplam varyansa katkılarının % 11 (R2 = .11)  olduğu ve psikolojik danışma öz yeterliğini 
anlamlı bir şekilde yordadığı (F(4.234) = 11.66; p < .001) görülmüştür. Ancak geçmiş eğitim yaşantılarına ilişkin 
algı düzeyi ile ilgili değişkenlerden modele en fazla anlamlı katkıyı, danışmanlık eğitiminin yeterliğine 
ilişkin algı değişkeni sağlamıştır (t = 3.55; p < .001).  

Üçüncü adımda ise eşitliğe durumluk ve sürekli kaygı değişkenleri eklenmiştir. Durumluk ve 
sürekli kaygı değişkenlerinin toplam varyansa katkısı %9 (R2 = .09) olduğu ve psikolojik danışma öz 
yeterliğini anlamlı şekilde yordadığı (F(6.232) = 11.89; p <  .001) sonucuna ulaşılmıştır. Fakat bu değişkenler 
arasında modele en çok anlamlı katkı sağlayan değişken sürekli kaygı değişkeni olmuştur (t = -2.83; p < 
.013). Dördüncü adımda ise modele SDKT’nin alt boyutları olan duygusal dengesizlik, dışadönüklük, 
deneyime açıklık, yumuşakbaşlılık ve sorumluluk değişkenleri eklenmiştir. SDKT’nin alt boyutlarının 
psikolojik danışma öz yeterliğini açıklamaya olan katkısı %19 (R2 = .19) ve anlamlı (F(11.227) = 15; p< .001) 
olduğu sonucuna varılmıştır. Tüm bağımsız değişkenlerin modele katkısını %42’dir (R2 =.42) olduğu 
görülmüştür. SDKT’nin alt boyutlarından modele en fazla anlamlı katkısı olan yumuşakbaşlılık boyutu 
olmuştur (t = 3.73; p < .001). 

Sonuç ve Tartışma 
 Yapılan analizlerin sonucu olarak lisansüstü eğitime sahip psikolojik danışmanların, psikolojik 
danışma öz yeterlik inançları lisans mezunu psikolojik danışmaların öz yeterlik inançlarından anlam 
düzeyde yüksek bulunmuştur. İlgili alan yazında yapılan çalışmalar bu sonucu destekler niteliktedir 
(Özteke, 2011; Sali-Bilgiç, 2011). Diğer açıdan psikolojik danışma öz yeterliğinin eğitim düzeyine göre 
faklılaşmadığını rapor eden çalışmalarda bulunmaktadır (Erkan, 2011; Özgün, 2007).  Araştırmanın diğer bir 
bulgusuna göre PDÖYÖ’den alınan puanlarlar lisans eğitimi dışında başka bir danışmanlık eğitim alanlar ile 
almayanlar açısından, eğitim alanların lehine anlamlı olarak farklılaşmıştır. Ancak bu farklılaşma sadece 
oturumu yönetme becerileri alt boyutunda ortaya çıkmıştır. Bu sonuca göre lisans eğitimi dışında başka bir 
danışmanlık eğitimi alanların oturumu yönetme öz yeterliklerinin, almayanlara göre daha yüksek olduğu 
söylenebilir. Alanyazında bu bulguları destekleyen çalışmalar bulunmaktadır. Yapılan çalışmalarda 
danışmanlık beceri eğitimlerinin psikolojik danışma öz yeterlik inançlarını olumlu yönde etkilediği rapor 
edilmiştir (Al-Damarki, 2004; Arı, 2005; İkiz, 2011; Lepkowski, 2009; Larussi ve ark., 2015; Mullen ve ark., 
2015; Watson, 2012)   Bütün bu çalışmalar göz önüne alındığında, lisans eğitimi dışında alınan başka 
danışmanlık eğitimlerinin, psikolojik danışma öz yeterliliğine olumlu katkı sağladığı söylenebilir. 
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 Psikolojik danışmanların kişilik özellikleri, kaygı düzeyleri, geçmiş eğitim yaşantılarına ilişkin algı 
düzeyleri ve çalışma sürelerinin psikolojik danışma öz yeterlik inançları üzerindeki yordayıcı rolünü 
incelemek için doğrusal aşamalı regresyon analizi yapılmıştır. Eşitliğe ilk olarak çalışma süresi eklenmiş ve 
psikolojik danışma öz yeterliğini anlamlı düzeyde yordamıştır. Bu sonuç, psikolojik danışmanların çalışma 
süreleri arttıkça psikolojik danışma öz yeterlik inançlarının yükseldiğine işaret etmektedir. Bu sonuç ile 
uyumlu alanyazında çeşitli çalışmalar bulunmaktadır. Yapılan bir araştırmada çalışma süresinin yetkinlik 
beklentisini olumlu yönde yordadığı rapor edilmiştir (Balcı, 2015; Gündüz ve Çelikkaleli, 2009). Yine 
alanyazında buna benzer sonuçları ifade eden çalışmalar bulunmaktadır (Arı, 2005; Özteke, 2011; Tang ve 
ark., 2004).  Araştırmanın diğer aşamasında sonucuna regresyon anlalizine geçmiş eğitim yaşantılarına 
ilişkin algı düzeyi değişkenleri (eğitiminin yeterliğine ilişkin algı, danışma becerilerine ilişkin hissettiği 
kaygı,  fiziki imkanların yeterliğine ilişkin algı) eklenmiş ve psikolojik danışma öz yeterliğine olumlu 
düzeyde katkı sağlamıştır. Bu basamakta en fazla olumlu katkıyı sağlayan değişken danışmanlık eğitiminin 
yeterliğine ilişkin algı değişkeni olmuştur. Bu sonuca göre alınan danışmanlık eğitimin yeterliğine ilişkin 
algı yükseldikçe psikolojik danışma öz yeterlik inancının arttığı ifade edilebilir. Alan yazındaki yapılmış 
olan çalışmalar da bu sonucu destekleyen bulguları rapor etmişlerdir. (Büyükköze-Kavas, 2011; Daniels ve 
Larson, 2001; Fernando ve Hulse- Killacky, 2005; Erkan, 2011).  Kısacası psikolojik danışmanların aldıkları 
eğitimin yeterliğine ilişkin algıları ve bu eğitimlerden duydukları memnuniyet düzeyleri arttıkça, psikolojik 
danışma öz yeterlik inançlarının arttığı söylenebilir.  
 Üçüncü aşamada eşitliğe dahil edilen durumluk ve sürekli kaygı düzeyi psikolojik danışma öz 
yeterliğine olumsuz yönde katkı sağlamıştır.  İki değişken arasında modele en fazla katkıyı sürekli kaygı 
değişkeni sağlamıştır. Buradan haraketle, psikolojik danışmanların kaygı düzeyleri yükseldikçe psikolojik 
danışma öz yeterlik inançlarının azaldığı ifade edilebilir. Yapılan çalışmalarda kaygı seviyesinin düşüklüğü 
ile psikolojik danışma öz yeterliği arasında pozitif yönde bir ilişkin varlığından söz etmiştir (Barbee ve 
Combs, 2003; Bo ve ark., 2015; Özgün, 2007). Ayrıca yapılan bir araştırmada danışma süreci öncesinde kendi 
performansına odaklanarak kaygılanan danışmaların psikolojik danışma öz yeterlik inançlarının olumsuz 
etkilendiği sonucuna ulaşılmıştır (Wei ve ark., 2015). Bo ve ark. (2015) tarafından yapılan çalışmada ise 
psikolojik danışmanların geçmiş danışma oturumlarının olumlu sonuçlanması kaygı durumlarını azatlığını 
ve bu durumun psikolojik danışma öz yeterlikleri inançlarını desteklediğini rapor etmişlerdir. Diğer açıdan 
eşitliğe durumluk-süreklilik kaygı değişkeninin girmesi ile çalışma süresi ve geçmiş eğitimin yeterliğine 
ilişkin algı düzeyinin psikolojik danışma öz yeterliğini açıklamaya olan katkısı düşmüştür. Bu durum 
kaygının var olan kapasitenin ve tecrübenin ortaya konabilmesi üzerinde etkili olduğu şeklinde 
yorumlanabilir. Alan yazında kaygı ve performans arasındaki ilişki ile ilgili yapılan çalışmaların sonucu bu 
bulguyu destekler niteliktedir (Kesgin, 2006; Uslu, 1999).   
 Son aşama olan dördüncü basamakta eşitliğe kişilik özellikleri değişkeni girilmiştir. Kişilik 
özelliklerinden sadece yumuşak başlılık anlamlı düzeyde katkı sağlamıştır.  Ancak Tablo 4 incelediği zaman 
kişilik özellikleri ile deneyime açıklık, sorumluluk kişilik alt boyutları ile anlamlı düzeyde pozitif, duygusal 
dengesiz kişilik boyutu ile anlamlı fakat negatif düzeyde ilişkili olduğu görülmektedir. Kişilik özellikleriyle 
ilgili dört değişkenin modele katkısının anlamlı çıkmaması diğer değişkenlerle paylaştığı ortak varyantsan 
kaynaklanıyor olabilir. Alan yazında yapılan araştırmalarda da bu sonuçlara benzer olarak etkili psikolojik 
danışmanlık ile sıcakkanlı, kabul edici, duygusal kararlılık, sosyal ve araştırmacı kişilik özellikleri ile olumlu 
yönde pozitif ilişkinin olduğunu ifade etmişlerdir (Özgün, 2007; Pope ve Kline, 1999; Wiggins ve Weslander, 
1979).  Burada dikkati çeken diğer bir husus ise kaygı değişkenlerinin eşitliğe girilmesiyle duygusal 
dengesizlik kişilik boyutunun psikolojik danışma öz yeterliği üzerindeki açıklayıcı rolü azalmasıdır.  

5. Öneriler 
Bu araştırmanın sonuçları bazı sınırlılıklar çerçevesinde değerlendirilmelidir. Araştırma ilişkisel 

tarama modelinde tasarlanmış ve bu süreçte bağımlı-bağımsız değişkenler arasında ilişkinin var olup 
olmadığını ortaya konulmaya çalışılmıştır. Bundan sonra yapılacak olan araştırmalarda deneysel veya 
boylamsal çalışmalar yapılarak değişkenler arasındaki neden-sonuç ilişkisi daha net olarak açıklanabilir.  
Diğer açıdan bu çalışmada PDÖYÖ’den alınan puanlar lisansüstü eğitime sahip olanlar lehine sadece 
oturumu yöneltme alt boyutunda farklılaşmıştır. Araştırmaya katılan kişilerin çoğunlukla lisans mezunu 
olması, lisansüstü eğitimin psikolojik danışma öz yeterliğine olan katkısı yeterince açıklayamamış olabilir. 
İleride yapılacak olan çalışmalarda daha fazla lisansüstü eğitime sahip bireylere ulaşarak bu çalışma 
tekrarlanabilir. Araştırmada PDÖYÖ’den alınan puanlar lisans dışında başka bir danışmanlık eğitimi alanlar 
lehine oturumu yönetme alt boyutunda anlamlı olarak farklılaşmıştır. Bu nedenle bu eğitimlerin psikolojik 
danışma öz yeterliğine katkısının yeniden değerlendirildiği çalışmalara ihtiyaç vardır.  Araştırmada 
psikolojik danışmanların kaygı durumları ile psikolojik danışma öz yeterliklerini arasında olumsuz yönde 
ilişkiler bulunmuştur. İleride yapılacak olan çalışmalarda psikolojik danışmanların kaygısını etkileyen 
faktörlerin belirlenmesine yönelik çalışmalar yapılabilir. PDÖYÖ’den yüksek puan alan psikolojik 



 

 

1312 

danışmanların yumuşak başlı, duygusal olarak dengeli ve sorumluluk sahibi bireyler olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. Ancak alan yazında etkili psikolojik danışmanların kişilik özelliklerini açıklayan kuramsal 
bilgiler haricinde bu konu ile ilgili güncel çalışmalara ihtiyacın olduğu düşünülmektedir.  
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