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Oz

Bu ¢alismanin amaci, degisim ¢aginda okul yoneticilerinin okullardaki egitim teknolojilerini yonetme becerilerinin yonetici ve
dgretmen goriislerine gore incelenmesidir. {liskisel tarama modelinde yapilan bu alismanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Giimiishane merkez ilgedeki okullara da gérev yapan yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir. Bu calismada nicel veriler igin 73 okul
yoneticisinden, 40 yoneticiye ulasimustir. 770 6gretmenden tabakalama yontemiyle secilerek,159 ogretmenden 6rneklem
olusturulmustur. Nitel veriler igin ¢alisma grubu ise gorevli 6gretmen ve yoneticilerden maksimum cesitleme drneklem ydntemine gore
10 yonetici ve 4 dgretmen olmak {izere toplam 14 egitimciden olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda, nicel veriler igin anket, nitel
veriler i¢in ise gortisme tekniklerine uygun veri toplama araglart kullamilmustir. Calismada nicel veriler ¢ziimlenmesinde Kruskal
Wallis Testi, Mann-Whitney U testi ve One Way ANOVA testi kullanilmastir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri testi biitiinctil olarak degerlendirildiginde, okul yoneticileri ile 6gretmen
goriisleri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu gortilmiistiir. Testin alt bilesenlerini olusturan vizyoner liderlik, dijital cag
o6grenme kiilttirti, profesyonel uygulamada miikemmellik ve dijital vatandaslik testlerinde de ogretmen goriislerinin yonetici
goriislerinden ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik olusturdugu bulunmustur. Testin alt bilesenlerinden biri olan sistematik gelisim
testinde ise anlamli bir fark bulunmamustir.

Goriisme teknigi ile elde edilen bulgulara gore, egitim kurumlarmin egitim ve bilisim teknolojilerine yonelik mevcut
durumlarinin iyi oldugu, okullarda slayt tabanli ders sunumlari ve egitime yonelik teknolojilerin mevcut oldugu; yonetici, gretmen ve
ogrenci bazinda etkin kullanildigy; ancak, etkilesimli tahta ve baglh teknolojilerin yeterli olmadig), okullardaki yonetici ve 6gretmenlerin
egitim ve bilisim teknolojilerini kullanma yeterliliklerinin, dijital cagin gereklerini yeterince karsilayabilecek diizeyde olmadig:
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoneticisi, Egitim Teknolojisi, Teknolojik Liderlik.

Abstract

This study aims to scrutinize managerial skills in education Technologies that school managers have in their institutes
according to managers and teachers” views. The managers and teachers that work in Gumushane form the population of this study that
is made by Relational Screening Model. In this study, it is reached 40 school managers amongs 73 school managers for quantitative data.
This study exemplifies from 159 teachers that are chosen amongs 770 teachers by Layering Technique. As for qualitative data, the work
group constitutes in commissioned teachers and managers that are determined by Maximum Variation Sampling Method as ten
managers and four teachers totally 14. In the phase of collecting data, the appropriate data colection tools are applied in this study.
Questionaries are appealed for quantitative data, and for qualitative data interview technique is used. In this study, Kruskal Wallis Test,
Mann-Whitney U Test and One Way ANOVA Test are applied in analysis of quantitative data.

It is seen that there is so meaningful difference -at a level of , 05- between school managers and teachers when the
technological leadership self-sufficiency test is totally evaluated. It is reached that the teachers views make a difference at a level of ,05
accordingly managers views in the subcompoonents of the test such as; Visionary Leadership, Digital Era Learning Culture, Digital
Citizenship and Perfection in Professional Application. Systematic Development that is one of the subcomponents of the test doesn’t
make a meaningful difference.

According to the data that is got by interview technique, it is understood that education instittutions are in a good condition
in terms of informatics and education, slide based lesson presentations are available, and they are actively used by teachers, students,
and students. On the other hand, it is obviously seen that interactive boards and connected Technologies are not sufficient, it is reached
that the managers and teachers’ ability of using education and informatics technologies is not the level of doing the requirements of
digital age.

Keywords: Manager, Educational Technology, Technological Leadership.
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Yogun bicimde yasanan ve toplumun biitiin kurumlarini, kiltiriinti ve degerlerini temelden
degistirmeye dontik bilgi cagindan s6z edilmektedir (Agikalin, 1995:9). Bu nedenle giinimtizde bilgi
turetimi en Oncelikli konumda olup, bilginin kaynagini bilimsel diistince ve bilisim teknolojisi
olusturmaktadir (Can,2002; dhgm.meb.gov.tr).

Hizli bir degisimin yasandigi bu degisim caginda, bilgi kadar teknolojinin de etkin oldugu
yadsmamaz. Her gesit {iretim alaninda, ticarette, hizmet sektoriinde, kamu kurum ve kuruluslarinda, saglik
ve spor alanlarinda, ulasimda ve giinliik hayatimizda teknoloji ve teknolojik degisimlerin olusturdugu
gelisimler, bas dondiirticii bir hizda devam etmektedir. Bu degisim ve gelisimler, birey ve toplum olarak
yasamimizi derinden etkilemektedir.

Egitim kurumlar1 teknolojik degisim ve gelismelerden en ¢ok etkilenen kurumlarin basinda
gelmektedir. Kisa sayilabilecek araliklarla karsilastigimiz teknolojik degisim ve gelisimler egitim sisteminin
yeniden yapilanmasina neden olmaktadir. Egitim kurumlarindan olan ve egitim ytnetimi sira dizininin
onemli bir basamagini olusturan okullar ise bu degisimden oldukca fazla etkilenmektedir.

Okul yoneticileri, egitim teknolojisini yonetecek en 6nde gelen teknoloji liderleridir. Teknoloji lideri,
okul bilesenlerini harekete gegcirirken teknolojiyi kullanan ve onlara teknolojiyi kullandiran kisidir (Can,
2003).

Okul yoneticileri, bilgisayar ve ilgili teknolojilerin okula transferi ve etkin kullanimi konusunda
sorumlulugu tizerinde tasiyan kisilerin basinda gelmektedir (Turan, 2002:271). Ancak, teknolojinin okullarda
kullanilmas: ve yonetimi bir ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Halbuki okullarin degisim ve
dontistimii, buna bagh olarak ta ¢agdas egitimin gerekleri yonitindeki gelisimi, egitim teknolojisinin etkin
yonetimine baglidir. Okul yoneticileri, bu alanda kendilerini gelistirerek, okullarindaki egitim teknolojisini
fonksiyonel olarak yonetmeli ve egitim teknolojisi liderligini tistlenmelidirler.

Teknoloji, 6rgiitiin tim kademelerindeki is performansimin dogasini degistir (Ozdemir, 2000:58). Bu
nedenle, egitim orgiitlerindeki teknoloji yonetimi, okula teknolojik kaynak temini ile sinirlandirilmamasi
gereken biitiinliikli bir siireci ifade etmektedir (Balci, 2001). Genel olarak teknoloji kavramui, ¢rgiitiin insan
ve madde kaynaklarindan olusan girdilerini tiriine gevirmeye yarayan fiziksel ve zihinsel araclar (Ataman,
2002) olarak tamimlandiginda, okullardaki egitimin kalitesi bu teknolojinin etkili yonetimini zorunlu
kilmaktadir.

Bununla beraber, 2013-2014 6gretim yilinda bilisim, internet ve materyallerin mevcut durumuna
bakildiginda, Giimiishane Merkez ilcedeki egitim destek kurumlarinda ve okullarda yeterince olmadigy,
Tablo 1 ve Tablo 2’ de goriilmektedir. Fatih projesi kapsaminda sadece ti¢ okulda toplam 92 etkilesimli tahta
bulunmasi ve bu tahtalarin etkin kullanimi icin gerekli alt yapinin yetersiz olmasi, var olan durumu
agiklamaktadar.

Tablo 1: Giimiishane Merkez Tlce 2013-2014 Ogretim Yili Kurumlarm Biligim, Internet ve Materyal Bilgileri
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Kaynak: www.gtimtishanemeb.gov.tr

Tablo 2: Giimiishane Merkez flge 2013-2014 Ogretim Y1li Okullarin Bilisim, Internet ve Materyal Bilgileri
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TOPLAM 21 22 6 57 131 1 4 36 22 5 151 18 46 13

Kaynak: www.gtimtishanemeb.gov.tr

2. Amac

Okullardaki {tirtin kalitesinin farliiginda bir ¢ok degiskenin yani sira, egitim teknolojilerinin
yonetiminin de etkili oldugu diustiniilmektedir. Bu nedenle bu calismada, degisim caginda okul
yoneticilerinin okullardaki egitim teknolojilerini yonetme becerilerinin yonetici ve dgretmen goriislerine
gore incelenmesi amaclanmaktadir. Bu genel amaca bagh olarak asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

Okul yoneticisi ve 6gretmenler agisindan;

1. Okul miidiirlerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Okul mudirlerinin testin alt bilesenlerini olusturan vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme
kilttirti, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijjital vatandaslik acisindan
yeterlikleri hangi diizeydedir?

3. Okul miudiirlerinin okul tiirti, gorev tiirti, meslekteki kidem, cinsiyet ve egitim durumu
degiskenleri acisindan, yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri testi ve testin alt bilesenlerine yonelik
gorisler arasinda anlamli bir fark var midir?

Okullarin egitim teknolojisi agisindan durumu nedir?
Okul miidiirlerinin egitim teknolojilerini temin ve transfer etmedeki rolii nedir?
Okul miidiirlerinin egitim teknoloji liderliklerini yerine getirmede engelleri nelerdir?

3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da giintimtizde
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2013:77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Giimiishane belediye smurlari igindeki
anaokullari, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yonetici ve Ogretmenler olusturmaktadir. Bu
calismada nicel veriler i¢in 73 yonetici ve yonetici yardimcilarimin tiimiine ulasilmak hedeflenmis olmasina
ragmen, 11 okul miidiirii, 5 miidiir bas yardimcist ve 24 miuidiir yardimcisi olmak tizere 40 yoneticiden veri
saglanabilmistir. 770 6gretmenin %25 i olan 193 6gretmen, tabakalama yontemiyle secilerek 6rneklem
olusturulmustur.Ancak, 159 6gretmenden veri toplanabilmis olup, bu say1 evrenin %21" ine karsilik
gelmektedir. Nitel veriler igin ise anaokulu, ilkokul ve ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmen ve
yoneticilerden maksimum cesitleme Orneklem yontemine gore 10 yonetici ve 4 Ogretmen olmak {izere
toplam 14egitimciden olugsmaktadir.

AN

Tablo 3:Aragtirmaya Katilan Yonetici ile Ogretmen Say1 ve Oranlart

Idareci sayist Ogretmen say1st
Okullar Okul Midir Yrd. /  Toplam  Yiizde Bayan Bay  Toplam Yiizde
Midiiri Mudir  Bas. (%) (%)
Yrd.Sayis1
Anaokulu 2 1 3 4 30 3 33 4
Ilkokul 3 5 8 11 46 40 86 11
Ortaokul+ilkokul 3 3 6 8 140 101 241 31
Ortaokul 3 3 6 8 54 48 102 13
Genel liseler 5 11+4 20 27 37 65 102 13
Mesleki ve Teknik L. 7 19+3 29 40 86 90 176 23
Ozel Egt. Uyg. ve Is Ok. 1 1 1 9 21 30 4
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Toplam 24 42+7 73 100 402 368 770 100

Orneklem Grubu 40 55 159 21

3.3. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi ve Verilerin Analizi: Verilerin toplanmasinda, nicel
veriler i¢in anket, nitel veriler i¢in ise goriisme tekniklerine uygun veri toplama araglar:1 kullanilmistir. Nicel
verilerin elde edilmesinde Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011) tarafindan gegerlik ve giivenirligi test
edilerek uyarlanan “Egitim yoneticileri teknoloji liderligi 6z-yeterlik dlgegi” kullanilmistir.

Bu 6lgegin gelistirilmesinde ad1 gecen arastirmacilarin daha onceki ¢alismalarmin kaynaklik ettigi
goriilmektedir. Hacifazlioglu vd. (2010)okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini belirlemeye yonelik
yaptiklari ¢alismalarinda, 2009 ISTE (International Society for Technology in Education-Uluslararas: Egitimde
Teknoloji Toplulugu) tarafindan gelistirilmis olan egitim yoneticileri teknoloji liderligi standartlarmn (NETS-
A) Turkiye'ye uygunlugunu belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amacla okul yoneticilerinin goriislerine gore
“vizyoner liderlik” (VL), “dijital cag 6grenme kiiltiirii” (DCOK), “profesyonel uygulamada miikemmellik”
(PUM), “sistematik gelisim” (SG) ve “dijital vatandashk” (DV) olmak tizere tiim teknolojik liderlik alt
boyutlarmin Tirkiye'ye uygunluguna iliskin okul yoneticileri, denetmenler ve &gretmenlerin goriislerini
inceleyen bir calisma yirttilmistiir. Arastirma sonucunda ise ISTE (2009) tarafindan belirlenen teknoloji
liderligi standartlarinin Tiirkiye’deki okul yoneticileri i¢in de uygulanabilir oldugu, anlasilmistir. Nicel
verilerin analizinde SPSS For Windows programindan yararlanildi.

Nitel veriler elde etmek i¢in durum ¢alismasi yontemi kullamilmistir. Bu ¢alismada ayrintii ve
derinlemesine veri toplama, katilimcilarin bireysel algilarini, deneyimlerini ve bakis agilarmi dogrudan
o6grenme, mevcut durumlar1 anlama ve agiklama amagclanmustir. (Buytikoztiirk, vedig. 2009). Analiz stirecinde
katihmailar K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10,K11,K12,K13,K14 seklinde kodlanmustir. Arastirmaya
katilan yonetici ve 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Goriisme Yapilan Yonetici Ve Ogretmen Ozellikleri

Gorevi Gorev yeri Kidemi Cinsiyeti
K1 Miidiir Ozel okul 5-10 y1l Bay
K2 Midir Yardimcist Mesleki ve Teknik A.L. 10-15 Bay
K3 Miidiir Yardimcisi Kanuni Mesleki ve Teknik A.L 20 yil tizeri Bay
K4 Mudir RAM 20 y1l tizeri Bay
K5 Ogretmen Nesrin Halit Z. Anaokulu 1-5yi1l Bayan
K6 Mudir Mekez anaokulu 6-10 Bayan
K7 Miidiir Bas Yardimcisi M.C.Sosyal B.L. 20 yil tizeri Bay
K8 Ogretmen Atatiirk Ortaokulu 6-10 yl Bayan
K9 Ogretmen Dumlupinar Ilkok+Ortaokul 1-5yi1l Bayan
K10 Ogretmen A.F.K Anadolu Lisesi 5-10 yil Bayan
K11 Miidiir Yardimcisi Gazipasa Ortaokulu 16-20 y1l Bay
K12 Midir Yardimcist Aysin Rafet Atag Ilkokulu 20 y1l tizeri Bay
K13 Miidiir Atatiirk Ortaokulu 20 yil tizeri Bay
K14 Midir Yardimcist Giuimughane lisesi 10-15 y1l Bayan

Verilerin normal dagilima uygunlugunu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi (One Sample
Kolmogorov Smirnov Test) kullanarak belirlenmistir. Assymp.Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerlerin
istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda smir degeri kabul edilen 0,05'den (P>0,05) biiyii olmasi incelenen
faktorlerin dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir.

[statistiksel ~coztimlemelere gegebilmek igin, aymi verilerin homojenliginin incelenmesi
gerekmektedir. Faktorlerin Homojenligi Testi (Test of Homogenity of Variances), Sig. (Anlamlilik)
sttunundaki degerlerin 0,05’den (P<0,05) kiiciik olmasi incelenen faktorlerin dagilimlarmin homojen
olmadigini gostermektedir. Bu nedenle, bu 6lgme aract icin parametrik olmayan test yontemleri
kullanilmugtir.

4. Bulgular

Tablo 5. Gorev Tiirtine Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Gorev Tiirii N MeanRank Chi-Square df Asymp.Sig
Teknoloji Liderlik Okul Miidiirii 11 140,00
Yeterlikleri Miidiir Bas Yardimcisi 5 109,20
Miidiir Yardimcisi 24 118,73 9,636 3 ,022%
Ogretmen 159 94,12
Toplam 199
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Vizyoner Liderlik Okul Miidiirii 11 144,41

Miidiir Bas Yardimcisi 5 140,90 13,697 3 ,003*
Miidiir Yardimcisi 24 117,21
Ogretmen 159 93,04
Toplam 199
Dijital Cag Ogrenme  Okul Miidiirii 11 135,09
Kiiltiirii Miidiir Bas Yardimcisi 5 105,90
Miidiir Yardimcisi 24 119,69 8,482 3 ,037%
Ogretmen 159 94,42
Toplam 199
Profesyonel Okul Miidiirii 11 138,59
Uygulamada Miidiir Bas Yardimcisi 5 130,90
Miikemmellik Miidiir Yardimcisi 24 125,02 13,652 3 ,003*
Ogretmen 159 92,58
Toplam 199
Sistematik Gelisim Okul Miidiirii 11 125,86
Miidiir Bas Yardimcisi 5 96,60
Miidiir Yardimcisi 24 115,33 4,762 3 ,193
Ogretmen 159 96,00
Toplam 199
Dijital Vatandaslik Okul Miidiirii 11 141,91
Miidiir Bas Yardimcisi 5 107,40
Miidiir Yardimcisi 24 114,58 8,876 3 ,031*
Ogretmen 159 94,67
Toplam 199

*P<,05

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri testi biitiinciil olarak degerlendirildiginde, okul
yoneticileri ile 6gretmen goriisleri arasinda (P< ,05) anlamli bir farkin oldugu Tablo 5 te goriilmektedir. Testin
alt bilesenlerini olusturan vizyoner liderlik, dijital cag oOgrenme kiiltiirii, profesyonel uygulamada
miikemmellik ve dijital vatandaslik testlerinde de 6gretmen goriisleri, yonetici goriislerinden ,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Testin alt bilesenlerinden biri olan sistematik gelisim testinde ise
ogretmen gorisleri ile yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Yonetici ve 6gretmenlerin okul tiirii, meslekteki kidem ve egitim durumu degiskenleri acisindan,
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri testi ve testin alt bilesenleri incelemek icin Kruskal Wallis
Testi (tek yonlii varyans analizi) ve cinsiyet degiskenine gore ise Mann-Whitney U Testi uygulanmus olup,
her iki testin sonucunun da anlamsiz oldugu gorulmiistiir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterliklerinin belirlenmesinde nicel verilerden yararlanildi.
Okullarin egitim teknolojisi acisindan durumu, okul miidiirlerinin egitim teknolojilerini temin ve transfer
etmedeki rolii ve okul miidiirlerinin egitim teknoloji liderliklerini yerine getirmedeki engelleri ile okullarm
teknolojik yonitiyle gelistirilmesi ve niteliginin artirilmasina yonelik olarak, goriisme (roportaj) teknigiyle
bilgiler toplanmus olup, bu verilerin ¢6ztimlenmesiyle de asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 4: Okullarin Egitim Teknolojisi Acisindan Durumu, Okul Miidiirlerinin Egitim Teknolojilerini Temin Ve Transfer Etmedeki Rolii
fle igili Yonetici Ve Ogretmen Goriisleri
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K3 X X X X X X X
K4 X X X X
K5 X X X
K6 X

K7 X X X X X X X X
K8 X X
K9 X X X X X X X X
K10 X

K11 X X X X X X
K12 X X X

K13 X X X X X X
K14 X

Tablo 4" den anlasilacag: tizere, dokuz konusmaci “Egitim ve bilisim teknolojilerine yonelik mevcut
durumun iyi oldugu.” goriistinii paylasirken,K5,K6,K10,K12 ve K14 mevcut durumun iyi olmadiginmi dile
getirmislerdir. Bu konuda K4 ve K6 soyle beyanda bulunmuslardir:

Kurumumuzda her derslikte bilgisayar, internet ve projeksiyon kurulumu vardir. Ogretmenler etkinliklerin
ozelliklerine gore kullanmaktadir (K4).
Simiflarimizda eski ve ¢alismayan bilgisayarlar vardir. Baska her hangi bir bilisim teknolojisi yoktur (K6).

Konusmacilarin yarisimin  (K1,K3,K7,K9,K11,K12,K13), “Egitim ve bilisim teknolojilerinin alt
yapilarinin yeterli diizeyde oldugunu” savunurken; yarisinn ise (K2,K4,K5,K6,K8,K10,K14)”Egitim ve bilisim
teknolojilerinin alt yapilarin yeterli diizeyde olmadigmi” savunmaktadirlar. Bu konuda K5 ve K10 su
beyanda bulunmuslardir:

Alt yap1 bakinmindan yenilenme calismalarinin ihtiyag oldugunu diisiiniiyorum (K5).

Egitim ve bilisim teknolojisi alt yapist kurumumda yeterli diizeyde degildir. Uzaktan egitimin geregi
olan “discussion Forms” imkanindan yararlanacak ol¢iide donanim ve internet hizina sahip degiliz(K10).

On dort konusmacinin sekiz tanesi “Okullarda internet erisimi ihtiyaci karsilayabilecek durumda”
oldugunu savunurken; (K1,K3,K5K7,K9K10,K11,K12,K13)“altt  konusmac:  (K2,K4,K6,K8,K10,K14)
“Okullarda internet erisimi ihtiyaci karsilayabilecek durumda” olmadigini savunmaktadir. Bu konuda K4,K6
ve K10 su beyanda bulunmuslardir:

Fiber erisim olsa daha iyi olur (K4).

Sadece internet miidiiriin ve memurun odasinda vardir (K6).

Internet erisimimiz youtube.com yoktur. diinyadaki seckin egitim G§retim projeleri youtube.com
tabanl ¢alismalar yapmaktadir. khanacademy.org , coursera.org vs. (K10).

Konusmacilarin biiytik bir ¢cogunlugu etkilesimli tahta, slayt tabanli ders sunumlar1 ve egitime
yonelik teknolojilerin kurumlarmnda mevcut olmadigimi beyan ederken; {i¢ konusmact (K1,K4,K7,) ise
okullarinda bu teknolojilerin mevcut oldugunu ogretmen ve Ogrenci bazinda etkin kullanildiginm
belirtmektedirler. Bu konuda K4 ve K6 su beyanda bulunmuslardir:

Etkilesimli tahta, slayt tabanli ders sunumlar: ve egitime yonelik teknolojiler, okulumuzda mevcut
degildir ama olmasi cam génitilden isterim (K6).

Okulumuzda tepegdz ve projeksiyon aleti vardir ve baskada bir teknolojik alet bulunmamaktadir (K5).

Ug konugmacinin (K1,K2,K9) okullarinda B.O.T.E. 6gretmeninin bulundugunu ve hak ettikleri
degerin verildigini soylemelerine karsin diger 11 konusmaci okullarinda B.O.T.E. 6gretmeninin
bulunmadigini beyan etmislerdir.

Sekiz konusmaci okullardaki yonetici ve 6gretmenlerin egitim ve bilisim teknolojilerini kullanma
yeterliliklerinin djjital cagin gereklerini karsilayabilecek diizeyde oldugunu belirtirken, alti konusmaci
(K2,K4,K6,K8,K10,K14) karsit goriis belirtmislerdir.

... dijital cagin gereksinmelerinden oldukca gerideyiz (K10).

Okullardaki mevcut mekanlar egitim ve bilisim teknolojilerinin etkin kullanimina uygun
oldugunu 9 konusmact savunurken 5 konusmact (K5K8,K10,K12,K14) bu gorisiin aksini beyan
etmektedirler.

. Okulumuzdaki mevcut mekanlar egitim ve bilisim teknolojileri ile donatimli oldugu igin
teknolojilerin etkin kullammina uygundur (K1).

... bilisim ve egitim teknolojilerine gére tasarlanmig bir ortam cocuklarimiza somut yagantilar
kazandiracak, egitimin daha verimli hale gelmesine katki saglayacaktir. Bu alanda bir simiilasyon (benzetim)
ortami hazirlanabilir... (K5).

Egitim ve bilisim teknolojilerinin temininde okul biitcesinin yeterliligi ve bu biitgenin y6netimi ile
ilgili olarak onbir konusmaci olumsuz beyanda bulunurken; sadece ti¢ konusmaci (K1,K3,K7) fakli goriis
belirtmislerdir.
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Yeterli biitce var fakat bu konuda kullamlmiyor (K6).

Okulumuzun biitcesi bulunmamaktadir (K11).

Biitcemiz bu imkanlara yeterli degildir (K9).

Okullarda Yonetici, Ogretmen ve Ogrenci bazinda var olan egitim ve bilisim teknolojilerinin
kullaniminda kolay ulasilabilirliginin ve teknolojilerin bakim ve onarmminin zamaninda yapildigini 10
konusmaci beyan ederken dort konusmact (K2,K6,K10,K11) aksi yonde goriis beyan etmislerdir.

Okulumuzun bilisim araclart bakim, onarim ve giincellenmesi konularinda bir politikas: yoktur.
(K10).

Cesitli egitim diizeylerinde gerekli olan egitim teknolojilerine ulasilabilmekte, aksakliklar zamammnda
giderilmektedir (K3).

Kurumumuzda 6Sretmen, yonetici ve Ogrencilerin her zaman ulasabilecegi bilgisayar, internet,
tarayict ve projeksiyon cihazlari mevcuttur. Bilgisayarlarin bakim sézlesmesi vardir. Biraz ge¢ olarak gelseler de
bilgisayarlarin bakim ve onarim yapilmaktadir (K4).

...servis ve bakim anlasmalari yolu ile hizmette sorun yasanmamaktadir. (K7).

5. Tartisma

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri testi biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
okul yoneticileri ile 6gretmen goriisleri arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Okul
miidirlerinin teknolojik liderlik ©z-yeterliklerinin , okul yoneticileri olan okul miidiirleri, miidiir bas
yardimcilar1 ve miidiir yardimcilarmin goriislerine gore yiiksek seviyesinde oldugu; ancak, teknolojiyi en cok
kullanan ve ogrencilerine kullandirmak zorunda olan Ogretmenler acisindan ise yeterli olmadig:
anlasilmaktadir. Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011:162),yaptiklar1 calismada okul yoneticilerinin
goriislerini destekler nitelikte bir bulgu elde ederek, arastirma katilimcilarinin kendilerini teknoloji liderligi
oz-yeterlikleri bakimindan yeterli bulduklari sonucuna ulasmislardir. Yapilan baska bir ¢alismada da
“IIkogretim okul yoneticilerinin bilgisayar teknolojisine karsi tutumlarimin olumlu oldugu” tespit edilmistir
(Gunbay1 ve Canttirk, 2011:65). Gorgtilu (2013;121) ise bulgularinda “Okul yo6neticilerinin teknolojik liderlik
yeterliliklerine iliskin algilarinin 6gretmenlerin okul yoneticilerine ait algilarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu” tespit ederek, yonetici goriislerini desteklerken, var olan farki da ortaya koymaktadir.

Banoglu” nun yapmis oldugu bir arastirmanin bulgularma gore de okul miidiirleri “6nemli oranda”
teknoloji liderligi yeterligi gostermektedir. Ancak, yoneticilerin teknolojiyle ilgili teknik bilgileri incelen-
diginde ya da bu konuda 6gretmenlerin miidiirleri degerlendirmesi istendiginde miidiirler aleyhine sonuglara
ulasilirken, yoneticilerin kendilerini degerlendirmeleri istendiginde yeterliklerinin yiiksek ¢ikmasi
diistindiiriicii bir sonugtur. Bu sonu¢ okul yoneticilerinin 6zellikle kendilerini degerlendirirken ¢ok nesnel
davranamadiklarim diistindiirmektedir (Banoglu, 2011: 205-206). Ogretmenlere yonelik olarak Adigiizel
tarafindan yapilan bir calisma ise bu arastirmadaki 6gretmen goriislerini destekler niteliktedir. Adigiizel
(2010:15) in calismasima gore “ Ogretmenler, ilkogretim okullarinin 6gretim teknolojileri yoniinden yetersiz
olduklarini, mevcut 6gretim teknolojilerinin de 6gretmenler tarafindan kullanilma diizeylerinin yetersiz
oldugu” sonucunu ortaya ¢ikmustir.

Testin alt bilesenlerini olusturan vizyoner liderlik, dijital ¢ag ogrenme kiiltiirii, profesyonel
uygulamada miikemmellik ve dijital vatandaslik testlerinde de 6gretmen goriisleri, yonetici goriislerinden
,05 diizeyinde anlamh bir farklilik olusturmaktadir. Testi olusturan alt bilesenlerde de 6gretmen goriisleri,
yoneticilerin aksine dusiik seviyede oldugu goriilmektedir. Gorgiilii (2013;116-119)" niin vizyoner liderlik,
dijital cag ogrenme kiiltiirti, profesyonel uygulamada miitkemmellik ve dijital vatandaslik liderlik tiirlerine
yonelik olarak ulasmis oldugu sonuglara gore de,okul yoneticilerinin bu liderlik tiirlerinde yiiksek diizeyde
yeterlige sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Gorguilti, 6gretmenlerin goriislerinin de bu yénde oldugunu,
ancak, fark olusturmamakla beraber, daha diisiik bir diizeyde kaldigini belirtmistir. Testin alt bilesenlerinden
biri olan sistematik gelisim testinde ise 6gretmen goriisleri ile yonetici goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Okul yoneticilerinin Sistematik gelisim yeterliklerinin yiiksekligi konusunda, yoneticiler
ile ogretmelerin benzer goriislere sahip oldugu ve Gorgiilti (2013;118)" nun ¢alismasinin da bu yonde oldugu
anlasilmaktadar.

Yonetici ve dgretmenlerin okul tiirti, meslekteki kidem ve egitim durumu degiskenleri agisindan,
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlikleri testi ve testin alt bilesenleri incelemek igin Kruskal Wallis
Testi (tek yonlt varyans analizi) ve cinsiyet degiskenine gore ise Mann-Whitney U Testi uygulanmis olup,
her iki testin sonucunun da anlamsiz oldugu gorulmiistiir.

Gortisme teknigi ile elde edilen bulgulara gore, egitim kurumlarmin egitim ve bilisim
teknolojilerine yonelik mevcut durumlarmin iyi oldugu, egitim ve bilisim teknolojilerinin alt yapilarinin
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yeterli diizeyde oldugu; internet erisiminin, ihtiyaci karsilayabilecek durumda bulundugu; okullardaki
mevcut mekanlarin egitim ve bilisim teknolojilerinin etkin kullanimina uygun oldugu; okullarda slayt tabanh
ders sunumlari ve egitime yonelik teknolojilerin mevcut oldugu, dgretmen ve ogrenci bazinda etkin
kullanildigi, okullarda yonetici, 6gretmen ve 6grenci bazinda var olan egitim ve bilisim teknolojilerinin
kullaniminda kolay ulasilabilirligin oldugu ve teknolojilerin bakim ve onarmminin zamaninda yapildig:
anlasilmaktadir. Gorgiilti” ntin bulgulart da bu tespiti desteklemektedir. Bu calismada Gorgiili (2013;119),
“Okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun, kelime islemci, elektronik tablolama, sunum, internet, e-posta ve okul
yonetiminde egitim teknolojisi uygulamalari ile ilgili egitim aldiklar1 ve kullandiklar1” sonucuna ulasilmistir.
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011:162) ve Giinbay1 ve Cantiirk, (2011:65)" iin arastirmalar1 da bu
bulguyu desteklemektedir. Bununla beraber, 2013-2014 6gretim yilinda bilisim, internet ve materyallerin
mevcut durumuna bakildiginda, Gilimiishane Merkez ilcedeki egitim destek kurumlarinda ve okullarda
yeterince olmadigl, Tablo 1 ve Tablo 2" de goriilmektedir. Fatih projesi kapsaminda sadece ti¢ okulda toplam
92 etkilesimli tahta bulunmasi ve bu tahtalarin etkin kullanimi i¢in gerekli alt yapinin yetersiz olmasi, var olan
durumu agiklamaktadir.

Ancak,yine goriisme teknigi ile elde edilen bulgulara gore etkilesimli tahta ve bagh teknolojilerin
yeterli olmadigi, okullardaki yonetici ve Ogretmenlerin egitim ve bilisim teknolojilerini kullanma
yeterliliklerinin, dijital ¢agmn gereklerini yeterince karsilayabilecek diizeyde olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Gorgiili (2013;119)" niin ulastig1 diger bir sonug¢ da bu bulguyu destekler nitelikte olup, okul
yoneticilerinin ¢ogunlugunun veri tabani, web sayfast hazirlama programlari, animasyon programlari, grafik
programlari ve elektronik tahta ile ilgili egitim almay1p, bunlar1 da kullanmadiklarini tespit etmistir.

Okullarinda Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmeninin bulunmadigi ve bulunan
okullarda da hak ettikleri degerin verilmedigini; Egitim ve bilisim teknolojilerinin temininde okul biitgesinin
yeterli olmadig1 ve biitce yonetiminin basarisiz oldugu, sonuglarina ulasilmistir. Yoneticilere “bilgisayari
hangi amagla kullandiklar1” soruldugunda da cogunlukla alinan cevaplarin basinda “okul kayitlarmnin
tutulmasi, muhasebe islerinin yapilmasi, resmi yazismalar ve bordro diizenlenmesi” geldigi (Celikten; 2002)
goriilmektedir.

Sonug

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri testi biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
okul yoneticileri ile 8gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik ©z-yeterliklerinin , okul yoneticileri olan okul miidiirleri, miidiir bas yardimcilari ve midir
yardimcilarinin  gortislerine gore yiiksek seviyesinde oldugu; ancak, teknolojiyi en ¢ok kullanan ve
ogrencilerine kullandirmak zorunda olan 6gretmenler agisindan ise yeterli olmadig1 anlasilmistir.

Testin alt bilesenlerini olusturan vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme kiiltiirii, profesyonel
uygulamada miikemmellik ve dijital vatandaslik testlerinde de 6gretmen goriisleri, yonetici goriislerinden
anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Testi olusturan alt bilesenlerde de 6gretmen goriisleri, yoneticilerin
aksine diistik seviyede oldugu gortilmektedir.

Gortisme teknigi ile elde edilen bulgulara gore, egitim kurumlarmin egitim ve bilisim
teknolojilerine yonelik mevcut durumlariin iyi oldugu, egitim ve bilisim teknolojilerinin alt yapilarinin
yeterli diizeyde oldugu; internet erisiminin, ihtiyaci karsilayabilecek durumda bulundugu; okullardaki
mevcut mekanlarin egitim ve bilisim teknolojilerinin etkin kullanimina uygun oldugu; okullarda slayt tabanh
ders sunumlari ve egitime yonelik teknolojilerin mevcut oldugu, dgretmen ve ogrenci bazinda etkin
kullanildigi, okullarda yonetici, 6gretmen ve 6grenci bazinda var olan egitim ve bilisim teknolojilerinin
kullaniminda kolay ulasilabilirligin oldugu ve teknolojilerin bakim ve onarmminin zamaninda yapildig:
anlasilmistir.

Ancak, yine gortisme teknigi ile elde edilen bulgulara gore etkilesimli tahta ve bagh teknolojilerin
yeterli olmadifi, okullardaki yonetici ve Ogretmenlerin egitim ve bilisim teknolojilerini kullanma
yeterliliklerinin, dijital cagin gereklerini yeterince karsilayabilecek diizeyde olmadig1; Okullarinda Bilgisayar
Ogretim Teknolojileri Egitimi 6gretmeninin bulunmadigl ve bulunan okullarda da hak ettikleri degerin
verilmedigini; egitim ve bilisim teknolojilerinin temininde okul biitcesinin yeterli olmadig1 ve biitce
yonetiminin basarisiz oldugu, sonuglarma ulasilmustir.

Okul yoneticilerine ve 6gretmenlere, bu degisim ¢aginda bilisim ve egitim teknolojileri ile ilgili
surekliligi olan hizmet ici egitim verilmesi gerekli goriilmektedir. Bu ¢alismanin Giimiishane gibi kiigiik bir
ilde yapilmasi bir smurliik olusturmaktadir. Bu gibi calismalarin bagka illerde de yapimasmin gerektigi
onerilmektedir.
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