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EGITiM BIiLIMLERINDE OLAY GECMIiSi COZUMLEMESi
EVENT HISTORY ANALYSIS IN EDUCATIONAL SCIENCES
Nihal ATA TUTKUN*

Oz

Olay Gegmisi Coziimlemesi, dogum, 6liim, bosanma, evlilik, ayrilma, hastaligin niiks etmesi, makina parcalarinin bozulmasi
gibi olaylarin meydana gelme siiresini inceleyen istatistiksel yontemler toplulugudur. Bu ¢6ztimleme yonteminde, klasik istatistiksel
yontemlerden farkli olan parametrik olmayan, yari-parametrik ve parametrik modeller kullanilmaktadir. Saglik bilimlerindeki
uygulamalar1 yaygin olan olay gecmisi ¢oziimlemesinin egitim bilimlerinde alaninda da uygulamalar yer almaktadir. Ogrencilerin
okuldan ayrilma stireleri ya da mezuniyet siireleri, 6gretmenlerin calistiklar1 okuldaki is hayat: stireleri bu ¢oztimleme yontemi ile
incelenebilmektedir. Bu ¢alismada, olay ge¢misi ¢oziimlemesinde kullamilan yontemler agiklanarak, egitim bilimleri alandaki
yaklasimlar1 ve yeni gelismeleri tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Durdurma; Olay Ge¢misi Coziimlemesi; Mezuniyet; Olay Siiresi.

Abstract

Event History Analysis is a group of statistical methods that deals with the duration of the occurrence of events such as births,
deaths, divorves, marriages, retentions, recurrence of a disease, failure of equipments, etc. Nonparametric, semi-parametric and
parametric models different than classical statistical methods are used in the concept of event history analysis. Although, the event
history analysis has widespread applications on health sciences, there are applications on educational sciences. Time to leave school or
graducation for students, time of the teachers working in their schools. In this study, the methods of event history analysis is explained
and several approaches in educational sciences and new developments are discussed.

Keywords: Censoring; Event History Analysis; Graduation; Duration Time.

1.Giris

Ogrencilerin mezun olmasi, okulu birakmasi ya da 6gretmenlerin is yerlerinden ayrilmasi
egitimciler tarafindan arastirilan konular arasinda yer almaktadir. Ornegin Sprady (1970), Tinto (1975), Bean
(1980), Terenzini ve Pascarella (1980) birinci simif 6grencilerinin bir doénem ya da bir yil sonra atilip
atilmamasini ya da dort yil sonra mezun olmalarini ya da egitimlerine devam etmelerini inceleyen modelleri
arastirmiglardir. Daha sonra bir¢ok arastirmaci bu modeli incelemistir. Ogretmen ve Ogrenci arasindaki
iletisimi (Pascarella, 1980), 6grencinin {tiniversite egitimi oncesi 6zellliklerini (Bean, 1980), okuduklar:
bolumiin ozellikleri (Bijleveld, 1993), 6gretim programini (Jansen, 2004), insan sermayesi teorisinin etkisini
(Beekhoven, 2002; De Jong ve dig., 1997), egitim politikas1 gibi dis faktorleri (Van der Berg ve dig., 2002)
inceleyen calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda ¢grencilerin okulu birakma ya da okuldan mezun olma
nedenleri korelasyon ya da regresyon ¢oziimlemesi ile incelenmistir.

Olaylarin ortaya cikip ¢tkmamasinin yani sira ne zaman ortaya ¢ikacagi da onem tasimaktadir.
Ornegin, ogrencilerin bir yil sonra okuldan ayrilip ayrilmayacagmm incelemek yerine, bu 6grencilerin
ayrilma risklerinin ne zaman daha fazla oldugu incelenebilir. Regresyon ¢oztimlemesi ya da varyans
¢oziimlemesi gibi bilinen istatistiksel yontemler kullanilarak “Ne zaman?” sorusu cevaplanirken, bagiml
degisken olan siirenin galismadaki her bir birim/birey icin bilinmesi gerekmektedir. Bircok calisma tasarimi
bu gereksinimi karsilamayabilir. Klasik istatistiksel yontemler igin verinin ne zaman toplandigi, calismadaki
birimlerin/bireylerin ne kadar siire gozlemlendigi 6nemli olmayabilir. Ayrica, calismadaki bazi birimler ya
da bireyler gozlem siiresi icinde ilgilenilen olay ile karsilasmayabilir. Ornegin, bazi &grenciler okuldan
ayrilmayabilir, baz1 6gretmenler isi birakmayabilir. Bu bireyler durdurulmus (censored) olay siirelerine
sahiptir. Gozlem siiresi sona erdikten sonra herhangi bir zamanda ya da hi¢bir zaman ilgilenilen olay ile
karsilasmayabilir.

Olaylarin neden olduguna iliskin calismalar daha kolay yapilabilirken, ne zaman olduguna iliskin
calismalar kullanilan yontemler agisindan daha zordur. Egitim ile ilgili calismalarda ilgilenilen olayin

“Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, Fen Fakiiltesi, Istatistik Bolimii, nihalata@hacettepe.edu.tr

-570 -



meydana gelme siiresinin ve zaman iginde olayin meydana gelme riskinin incelenmesi i¢in durdurulmus
gozlemleri de ¢oziimlemeye dahil eden olay gecmisi ¢oztimlemesi (OGC) kullanilabilmektedir.

OGC Klasik istatistiksel yontemlerden baz: iistiinliiklere sahiptir. Ornegin, durdurulmus gozlemler
de galisgmaya dabhil edilerek 6grencilerin okulu birakma riskleri incelenebilir. OGC, uzun siireli bir gozlem
siiresi tizerinden olast gegisleri incelemeye izin veren bir yontemdir. Bu da 6zellikle elde edilen sonuglar
gozlem siiresine bagh oldugundan 6nemli bir 6zelliktir (Willett ve Singer, 1989; 1991). Willet ve Singer
(1993) gozlem siirelerinin genellikle kolaylik saglayacak bigimde secildigini ve zaman dilimlerindeki
degisikliklerin celiskili sonuglara yol agtigim belirtmistir. Ornegin, diisiik motivasyonlu 6grencilerin okulu
birakma olasiliklar1 incelenirken, 6, 12 ya da 24 aylik gozlem siirelerine dayanan fakli sonuclar elde
edilebilir. Ayrica, zamanla degisen aciklayici degiskenlerin etkilerinin klasik yontemler ile incelenmesinin
zor olabildigi belirtilmistir. Klasik yontemlerde zaman igindeki degerler ya birlestirilmekte ya da zaman
icinde tek bir noktaki degerler kullamilmaktadir. OGC ise dinamik modelleri dinamik olarak
modellemektedir (Brunisma, 2009:103).

OGCQC modelleri, ilk olarak canlilarin yasam siiresini modellemek icin gelistirilmistir (Cox, 1972; Cox
ve Oakes, 1984; Kalbflesich ve Prentice, 1980; Miller, 1981). Daha sonra bu yontemler ekonomistler ve
sosyologlar tarafindan sosyal gecisleri modellemek icin kullanilmistir (Allison, 1982; Blossferd ve dig., 1989;
Mayer ve Tuma, 1990; Tuma ve Hannan, 1984). Miihendisler ise endiistriyel iiriin giivenirligini modellemek
icin bu yontemleri kullanmislardir (Lawless, 1982).

Kullanildig1 alanlar ve amaglar farkli olmakla birlikte, OGC yontemleri egitimde de 6nemini
kanitlamistir (Willett ve Singer, 1989). Olaylarin ortaya c¢ikisini aciklayan ve zaman i¢inde olayin ortaya
¢ikma riskini istatistiksel olarak modelleyen 6zel teknikler gelistirilmistir.

OGC( egitim arastirmalarindaki birgok farkli alanda basari ile kullanilmigtir: Goreve baglama siiresini
(Mueller, 1986); tiniversitelerde akademik atamalarin siiresini (Rosenfeld ve Jones, 1987); 6zel egitim siiresini
(MacMillan ve dig., 1990; Walker ve dig., 1988; Wolman ve dig., 1989) giindiiz bakimlarinin siiresini
(Whitebook ve dig., 1990), ilkokuldaki okuma gruplarinda 6grencilerin derslere olan dikkat stirelerinin
uzunlugunu (Felmlee ve Eder, 1983), liseden atilma ya da mezun olma siiresini (Bryk ve Thurn, 1989;
Natriello, 1987; Rumberger, 1987), lisansiitii egitime baslama ve mezuniyet stiresini (Buckley ve Hooley,
1988; Girves ve Wemmerus, 1988), egitimci olma ya da ayrilma siiresini (Chapman, 1984; Grismer ve Kirby,
1987, Heyns, 1988; Theobold, 1990) ve dgrencilerin devamsizlik siirelerini ve nedenlerini (Fichman, 1988,
1989; Harrison ve Hulin, 1989) incelemek i¢in kullamilmistir. Bu yontemler, bir yetenek tizerinde tecriibe
kazanma stiresi ya da 6grenme ile ilgili bir aktivitede bir iist seviyeye gecme siiresini incelemek icin de
kullanilabilir.

Bu calismada Boliim 2'de OGC’de kullanilan istatistiksel yontemler verilmis ve Boliim 3'te ise
egitim alanindaki uygulamalarina iliskin ¢alismalar incelenmistir.

2.0lay Geg¢misi Coziimlemesi

Olay gecmisi ¢oziimlemesi, makine parcalarinin bozulmasi, depremler, trafik kazalari, borsada
hisse senetlerinin diismesi, dogum, ¢liim, bosanma, terfi, emeklilik, isten ¢ikarma, vb. olaylar: incelemek icin
kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu c¢oztimleme yontemi, farkli alanlardaki uygulamalar icin
arastirmacilar tarafindan farkli isimler ile adlandirilmaktadir. Ornegin, sosyolojide “olay gecmisi
¢ozlimlemesi (event history analysis)”, miihendislikte “giivenilirlik kurami (reliability theory)” ya da
“basarisizlik zaman ¢oziimlemesi (failure time analysis)”, ekonomide “stireklilik ¢dziimlemesi (duration
analysis)” ya da “gecis ¢oztimlemesi adlandirilmaktadir (Allison, 1995:1).

Yasam ¢oztimlemesinde ilgilenilen degisken yasam siiresidir. Yasam stiresini etkileyen faktorler yar1
parametrik ya da parametrik yasam modelleri kullanilarak incelenebilmektedir. Yasam ¢oziimlemesinde
kullanilan modellerinin diger istatistiksel modellerden temel farki durdurulmus (censored) veri icin
tasarlanmuis istatistiksel yontemler biitiinii olmasidir. Gozlem siiresi boyunca calismada yer alan birimlerin
tamam basarisizlik ile karsilasmamis olabilir. Ornegin tibbi bir calismada gozlem altina alinan hastalarm
bazilar1 deney sonunda hala yasamlarin siirdiiriiyor olabilir ya da bir endiistriyel giivenilirlik galismasinda,
deneye tabi tutulan birimlerden bazilari, deney sona erdigi zaman bozulmamus olabilir. Bu birimler yasam
¢oziimlemesinde durdurulmus olarak nitelendirilmektedir (Collett, 2003:2).

2.1. Basarisizlik Siiresi ve Fonksiyonlar:

Yasayan bir organizmanin ya da cansiz bir nesnenin belirli bir baslangic zamarn ile basarisizlig1
arasinda gecen zamana “yasam siiresi” ya da “basarisizlik siiresi” adi verilmektedir ve genellikle T ile
gosterilmektedir. Her bir bireye ya da birime ait yasam stiresi, tanim1 geregi siirekli ve pozitif bir degere
sahiptir. Basarisizlik siresine 6rnek olarak, makine bilesenlerinin yasam stireleri, isgilerin grev stireleri ya da
ekonomide igsizlik donemleri, psikolojik bir deneyde denegin belirlenen gtrevi tamamlama siiresi ve klinik
bir deneyde hastalarin yasam siireleri gosterilebilir.

-571 -



Yasam siiresinin T'nin dagilimim niteleyen bir¢cok fonksiyon vardir. T'nin olasilik yogunluk
fonksiyonu f(t) ve dagilim fonksiyonu F(t) olmak tizere sirasiyla,

P(t<T<t+At
(1) = lim,_o LESTSEHAY o) 1)
At
t
F(t)=P(TSt)=jf(x)dx, 0<t<ow (2)
0

bicimindedir. F(t), T'nin belirli bir sabit say1 t'den kiictik ya da t'ye esit olmas:i olasiligidir. S(t), yasam
fonksiyonu olmak tizere T raslanti degiskeninin t’"den daha biiyiik olma olasilif1 olarak tanimlanmaktadir ve

S(t)=P(T>t)=If(x)dx, 0<t<oo 3)

biciminde gosterilmektedir. Yasam fonksiyonu monoton azalan, soldan-siirekli bir fonksiyondur. Yasam
fonksiyonunun t =0 ve t=oc0 icin ald1g1 degerler S(0) = 1in& S(t)=1 ve S(o) =1im S(t) =0 "dur.
t— t—o

Basarisizlik siiresi i¢in kullanilan fonksiyonlardan en énemlilerinde biri de, t anindaki basarisizligin
kosullu yogunlugu olarak tanimlanan tehlike (hazard) fonksiyonudur. Basarisizlik hizi (failure rate),
olumliiliik gticti (force of mortality) olarak da adlandirilmaktadir. Tehlike fonksiyonu, t zamanina kadar
yasayan birimin [tt+At] aralifinda yasamiin sona ermesi riskinin bir tanimidir ve asagidaki gibi
verilmektedir:
h(t)=limP(tST<t+At/T>t). @

At—0 At
Tehlike fonksiyonu, ayn1 zamanda h(t) = f(t)/S(t) olarak da ifade edilmektedir (Collett, 2003:15-30; Lee ve
Wang, 2003:8-12).

2.2. Olay ge¢misi ¢oziimlemesinde kullanilan yontemler

Bagimli degisken olan yasam stiresi tizerinde aciklayici degiskenlerin etkilerinin arastirildig:
modelleri yasam ¢o6ziimlemesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu modellere ait 6zellikler alt bolim 2.2.1-
2.2.5'de agiklanmustir.

2.2.1. Parametrik olmayan yontemler

Yagam fonksiyonunun en ¢ok kullanilan parametrik olmayan tahmini Kaplan-Meier tahminidir. t;

zamamnda riskte olan birimlerin sayis1 nj, t;’deki basarisizliklarin sayisi dj ve t; <...<ty sirali bagarisizlik

stireleri olmak tizere Kaplan-Meier tahmini,

A n. —d;
S(t>=H[ ’ J] ©)

et 1Y
biciminde tanimlanmaktadir. Orneklemdeki farkli gruplar icin yasam fonksiyonlar1 karsilastirilabilir. Yasam
fonksiyonlar: arasinda fark olup olmadigini ise yasam ¢oziimlemesinde log-rank testi (Peto ve Peto, 1972)
kullanilarak incelenmektedir. = Yokluk hipotezi “yasam egrileri arasinda fark yoktur” bigiminde
kurulmaktadir.

2.2.2. Yar1 parametrik yontemler

2.2.2.1 Cox regresyon modeli

Yasam verisinin ¢oziimlenmesinde modelleme siirecinin amaci, tehlike fonksiyonunu etkileyen
aciklayict degiskenlerin neler olacagim belirlemek ve bireye ait tehlike fonksiyonunu elde etmektir. Yasam
verisini modellemek i¢in kullamilan en temel model orantili tehlikeler modelidir. Cox (1972) tarafindan
onerildiginden Cox regresyon modeli (CRM) olarak da adlandirilmaktadir. Model, orantili tehlikeler
varsayimina dayanmasina ragmen, yasam siireleri icin olasilik dagiliminin belirli bir bi¢imi yoktur. Bu
ytizden, orantili tehlikeler modeli yar1 parametrik bir model olarak ele alinmaktadir.

T, bir birimin yasam stiresini temsil eden stirekli raslant1 degiskeni ve x bu birimle ilgili agiklayici
degiskenler vektorti olmak {tizere orantili tehlikeler varsaymmi altinda x bilindiginde T'nin tehlike
fonksiyonu,

h(t/x) = ho(t)exp(B'x) (6)

bicimindedir. Burada, B regresyon katsayilar1 vektorii ve h(t) ise X =0 olan bir birimin temel tehlike

fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Cox regresyon modeli icin parametreler olabilirlik fonksiyonu
maksimize edilerek tahmin edilmektedir.

Cox regresyon modeli yasam stiresinin dagilimina iliskin bir varsayim icermemesine ragmen, bu
modelin kullanilmas1 icin de orantili tehlikeler varsayimi gerekmektedir. Orantili tehlikeler varsayimi,
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tehlike oraninin zamana karsi sabit olmas1 ya da bir grubun tehlike fonksiyonunun diger grubun tehlike
fonksiyonuna orantili olmasi anlamina gelmektedir (Therneau ve Grambsch, 2000:145-152).

X = (xl*,xz*,...,xp*) ve X = (xl,xz,...,xp) iki gruba ait acgiklayic1 degiskenler vektorti olmak tiizere tehlike

orani,

explzp:ﬁj(xj* —xj)] (7)
j=1

bicimindedir. Es.(7)’'de goruldugit gibi tehlike oram1 zamandan bagimsiz oldugunda orantili tehlikeler
varsayimi saglanmaktadir. Es.(7)'de verilen tehlike oraninin zamanin bir fonksiyonu olmas1 durumunda ise
orantili tehlikeler varsayimi saglanmamaktadir. Orantisiz tehlikeler varsayimi saglanmadiginda ise, basit
Cox regresyon modeli yerine, tabakalandirilmis ya da zamana bagh agiklayic1 degiskenli Cox regresyon
modellerinin kullanilmasi uygun olmaktadir (Kleinbaum ve Klein, 2005: 110).

2.2.2.2. Zamana bagli aciklayic1 degiskenli Cox regresyon modeli

Cox regresyon modelinde temel tehlike fonksiyonu zamami igerirken, tistel ifadede yer alan
degiskenler zamani icermemektedir, yani zamandan bagimsizdir. Modelde zamani iceren degiskenler de
olabilir ve bu degiskenler zamana bagli aciklayici degiskenler olarak adlandirilir. Modelde zamana bagh
degiskenler olursa, Cox regresyon modeli kullanilabilir ancak izlem siiresinin uzun oldugu durumlarda
orantisiz tehlikeler a¢iga ¢ikar. Bu durumda orantisiz tehlikelere sahip zamana bagl degiskenleri incelemek
icin zamana bagl aciklayici degiskenli Cox regresyon modeli kullanilmaktadir (Kleinbaum ve Klein,
2005:216-224).

X1,Xg .y Xp, zamandan bagimsiz degiskenler ve x, (t),x,(t),..., X, (t) zamana bagl degiskenler olmak tizere

P
zamana bagl aciklayici degiskenli Cox regresyon modeli,

P1 P2
h(t,x(t)= hO(t)eXp[ZBiXi + ZSij (t)] ®)
i=1 =1
bi¢imindedir. x;(t) = x; xg;(t) olarak tamimlanmaktadir. Zamana bagli aciklayic1 degiskenli Cox regresyon

modeli kullanilirken verilmesi gereken en dnemli karar g;(t) fonksiyonlarmn bigimidir. g;(t); t t+1,

logt, Int fonksiyonlar:1 olabilir (Kleinbaum ve Klein, 2005:217).

2.2.2.3. Tabakalandirilmis Cox Regresyon Modeli

Orantisiz tehlikelere sahip aciklayici degiskenlerin tabakalandirilmasi ile elde edilmektedir.
Tabakalandirilan degisken modele dahil edilmezken, orantil1 tehlikelere sahip aciklayici degiskenler modele
dahil edilir. Orantisiz tehlikelere sahip k tane aciklayici degiskenin ve orantili tehlikelere sahip p tane
degiskenin oldugu dustiniilstin. Orantisiz tehlikelere sahip degiskenler z,, z,, ..., z, ile, orantili tehlikelere

sahip degiskenler ise x4, x,, ..., X ile gosterilsin. Tabakalandirilmis Cox regresyon modelini olusturmak igin,
tabakalandirma yaparken kullanilmak tizere z lerden yeni, tek bir degisken tanimlanir ve z ile gosterilir.
Z'm diizey sayis1 orantisiz tehlikelere sahip degiskenlerin diizey sayilariin ¢arpimi ile elde edilmektedir.

Z m diizey say1s1 aym zamanda da tabaka sayisi k ile gosterilmektedir.
Tabakalandirilmis Cox regresyon modeli etkilesimli ve etkilesimsiz tabakalandirilmis Cox regresyon
modelleri olmak tizere iki alt baslikta incelenmektedir. Etkilesimsiz tabakalandirilmis Cox regresyon modeli,

By (£,X) = hog (DexplBix; +Baxs +.+Byxo | , g=12,.,k" 9)
bicimindedir. Burada g alt indisi, g. tabakay1 gostermektedir. Tabaka, tabakalandirilan degisken z i farkl

diizeyleri olarak adlandirilir ve tabaka sayisi k" a esittir. Orantili tehlikeler varsaymmint saglamayan

aciklayici degiskenler (z ) modelde acikca yer almazken orantili tehlikeler varsayimimi saglayan agiklayici
degiskenler (x) modelde yer almaktadir. Temel tehlike fonksiyonu, h,(t), her bir tabaka icin farkhidur.

Bununla birlikte Bl,Bz,...,Bp herbir tabaka igin aynidir. Bu nedenle, tehlike orami tahminleri de her bir

tabaka icin ayn1 olacaktir.
Etkilesimli model ise,

hy (6,X) = hog (exp [Brgx; ++Bogo |, 5212, k' (10)
ya da
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Bixq +.+BpXp + B (21 XX1)+ ...+ Bl(k*—l)(zk*—l* XX1)
hy (t,x) = hog (t)exp (11)

tot Bz XXp)+et [3][7(k*_1)(zk*_1 XXp)

bicimindedir. Tabakalandirilmis Cox regresyon modeli, tabaka icerisinde degismeyen regresyon
katsayilarini icermektedir. Modelin bu ozelligi “etkilesimsizlik” varsayimi olarak adlandirilmaktadir. Bu
varsayimini incelemek i¢in de olabilirlik orani test istatistigi kullanilmaktadir (Kleinbaum ve Klein, 2005:175-
210).

2.2.3. Parametrik yontemler

Cox regresyon modeli, orantili tehlikeler varsayimina karsi duyarlidir. Temel tehlike fonksiyonu
belirli bir dagilim ile hesaplanamadigindan Cox regresyon modeli parametrik regresyon modellerine gore
daha avantajlidir. Ctinkti yasam siirelerinin olasilik dagiliminin belirli bir bi¢cimi olmadigindan esnek ve
yaygin kullanima sahiptir. Ancak veri kiimesi icin belirli bir olasilik dagilimi varsayimi gegerli ise, bu
varsayima dayali ¢ikarsamalar daha kesindir. Ayrica parametre tahminleri ve goreli tehlike ya da ortanca
yasam stiresi gibi Ol¢timlerin tahminleri daha kiigtik standart hataya sahip olur (Collett, 2003:107). Bu
durumda parametrik regresyon modellerinin Cox regresyon modeline gore daha etkili parametre
tahminlerine sahip olduklar1 gosterilmistir (Nardi ve Schemper, 2003:3597).

2.2.3.1. Hizlandirilmis basarisizlik zamani1 modeli

Bu yaklasim, klasik dogrusal regresyon yaklasimina benzemektedir. Yasam siiresinin dogal
logaritmast Y=In(T) modellenir ve Y i¢in dogrusal model,
Y=p+p'X+cW (12)
bicimindedir. Burada X=(X1, ..., Xp) aciklayic1 degiskenler vektori, p’= (Bl,Bz,...,Bp) regresyon katsayilari

vektorti ve W hata terimidir. Hata dagilimi i¢in en sik kullanilan secenekler log-normal regresyon modelini
veren standart normal dagilim, Weibull regresyon modelini veren u¢deger dagilimi (extreme value) ya da
log-lojistik regresyon modelini veren lojistik dagilimdir. Bu yaklasim igin kullanilan parametrik regresyon
modelleri hizlandirilmis basarisizlik zamani modelleri olarak da adlandirilmaktadir. Ancak bu yaklasim
hata dagilimlar1 icin varsaymm igerdiginden kullanim alanlar1 daha smirlhidir. Bu durumda parametrik
orantili tehlike modeli yaklasimin kullanilmas: daha uygun olabilir.

2.2.3.2.Parametrik orantili tehlike modeli

Aciklayic1 degiskenlerin yasam fonksiyonu tizerindeki etkilerini modellemek icin kullanilan ikinci
yaklasim, aciklayici degiskenlerin bir fonksiyonu olarak kosullu tehlike fonksiyonunu modellemektir. Buna
gore kosullu tehlike fonksiyonu,

h(t/x) =ho(t)exp(p'x) (13)

biciminde yazilir (Klein ve Moeschberger, 1997:393). Parametrik regresyon modeli i¢in kosullu tehlike
fonksiyonu belirlenirken, yasam siiresi hangi dagilima uygunsa o dagilima ait temel tehlike fonksiyonu
kullanilmaktadir. En sik kullanilan parametrik regresyon modelleri tistel, Weibull, log-lojistik, log-normal,
genellestirilmis Gamma dagilimlarin icermektedir.

2.2.3.3. Zayiflik modelleri

Zayiflik (frailty) modeli ile ilgili ilk calismalar Vaupel ve dig. (1979) tarafindan yapilmis ve “zayiflik”
kavrami benzer oOzelliklere sahip bireyler arasinda sagkalim stiirelerindeki farkliliklari agiklamak igin
kullanilmistir. Zayiflik modeli, bireyler arasindaki heterojenligi aciklamak icin olgiilemeyen rasgele etkiyi
tehlike fonksiyonuna dahil eden bir modeldir. Zayiflik modeli Vaupel ve dig. (1979), Lancaster (1979)
Andersen ve dig. (1993), Aalen (1994), Hougaard (1995), Klein ve Moeschberger (1997), O’Quigley ve Stare
(2002) ve Stare ve O'Quigley (2004) tarafindan incelenmistir.

Zayiflik modeli, paylasilmis (shared) ve paylasilmamis (unshared) zayiflik modelleri olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Paylasilmamis zayiflik modeli bireyler arasindaki heterojenligi ve paylasilmis zayiflik
modeli ise gruplar arasi heterojenligi modellemek icin kullanilmaktadir.

h(t), t zamanindaki tehlike fonksiyonu ve a 6lgtilemeyen aciklayici degisken (zayiflik) olmak tizere
paylasilmamis zayiflik modeli,

h(t/a) = ah(t) (14)

biciminde ifade edilmektedir. Zayiflik teriminin (a) birim ortalamaya ve sonlu varyansa (0) sahip oldugu
varsayllmaktadir. Zayiflik modeli ile ilgili ¢alismalarin bircogu zayiflik teriminin dagiliminin segimini
icermektedir. Calismalarda zayiflik terimi i¢in en ¢ok kullanilan dagilim, Gamma ya da ters Gaussian
dagilimlaridir. a > 1’e sahip olan bireylerin agiklayic1 degiskenler tarafindan aciklanamayan nedenlerden
dolay1 daha fazla zayif oldugu ve artan basarisizlik riskine sahip oldugu ifade edilir. a < 1’e sahip olan
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bireylerin aciklayici degiskenler tarafindan agiklanamayan nedenlerden dolay1 daha az zayif oldugu ve bu
bireylerin daha uzun yasama egilimine sahip oldugu belirtilir (Gutierrez, 2002:24).

Paylasilmis zayiflik modelinde ise, zayiflik teriminin grup icinde sabit oldugu varsayilmaktadir ve
zayiflik grup ici korelasyonu modellemek i¢in kullanilmaktadir. Bu modellerle ilgili ilk calismalar Clayton
(1978), Clayton ve Cuzick (1985) tarafindan yapilmis ve daha sonra Hougaard (1986a, 1986b), Whitmore ve
Lee (1991), Pickles ve dig. (1994), Yashin ve dig. (1995a, 1995b) ve Sahu ve dig. (1997) tarafindan
gelistirilmistir. Bu model, bireylerin ayni zayiflik terimini paylasmalarina izin vermektedir. Aym zayiflik
terimini paylasmak, bireyler arasindaki bagimlilig1 ortaya ¢ikarmaktadir. n gruptan olusan bir veri igin
hy(t/o;)=o;hy(t) , j=12,.n; (15)

bicimindedir. n;, i. gruptaki birey sayisini, a; i. grubun zayiflik terimini gostermektedir. Burada
hy(t) =h(t/x;) bicimindedir (Gutierrez, 2002:33).

2.2.4.Yarisan Riskler

OG(C’de genellikle tek durumlu stiregler incelenir, yani her bir birimin herhangi bir zaman
noktasinda sadece tek bir olayin riskine sahip oldugu varsayilir. Ancak, bir birim herhangi bir zaman
noktasinda farkl olaylarin riskine maruz kalabilir. Ornegin, 6grenci okuldan iki nedenle ayrilabilir: basarisiz
oldugu icin kendi istegi ile okuldan ayriliyor olabilir ya da baska bir sehre tasiniyor olabilir. Bu trnekte
oldugu gibi yarisan riskler modeli ¢coklu basarisizlik tiirleri ile ilgilenmektedir. Yarisan riskler igin tehlike
hizi fonksiyonunun yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin, bir birimin K (k=1,2,3,...,r) olay ile
karsilastigin1 varsayalim, bu durumda tehlike hiz1 fonksiyonu,
hy () = lim Pt<T<t+AYT>t)

At—>0 At
bicimindedir. Burada her bir olay tiirti i¢in farkli tehlike hizlar1 elde edilir. Yarisan riskler modellerinde ti¢
farkli yaklasim vardir: Tabakalandirilmis CRM, gizli (latent) yasam siiresi yaklasimi ve ¢oklu lojit. Bu
yaklagimlar arasindaki temel farklilik gizli yasam siiresi yaklasimi ve ¢oklu lojit yaklasiminin agiklayici
degiskenler acgisindan farkli olay ttirleri arasindaki heterojenligi agiklamasi, tabakalandirilmis CRM'nin ise
farklilasan temel tehlikeler a¢isindan heterojenligi aciklamasidir.

Yarisan riskler ile ilgili calismalardan bazilar1 David ve Moescheberger (1978), Gray (1988), Pepe ve
Mori (1993), Fine ve Gray (1999), Gooley ve dig (1999), Satagopan ve dig. (2004), Southern ve dig. (2006),
Varadhan ve dig. (2010), Pintilie (2006, 2011) bigimindedir.

2.2.5. Kesikli Yasam Siiresi Modelleri

Yasam stiresi modellemesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle ilgilenilen siirecin tamamen
stirekli oldugu varsayilmaktadir. Fakat bu varsayim bircok yasam siiresi verilerin yapisina uygun
olmamaktadir. Bu varsayim nedeni ile yasam stireleri yanls olgtilmekte ve giivenilir olmayan sonuglar elde
edilmektedir. Ornegin dogurganhigin modellenecegi bir modelde, regl dénemlerinin sayisini lgmek aylarin
say1sini 6l¢gmekten daha dogal ve dogru olacaktir.

Kesikli yasam stiresi modelleri (discrete survival time models), ilk defa 1972 yilinda Cox tarafindan
kesikli ve es zamanli gozlemler igin 6nerilmistir. Bu modeller lojistik regresyonun bir benzeri olarak
tanimlanmstir.  Genel olarak bilinen ti¢ farkli kesikli yasam siiresi modeli vardir. Bunlar logit model
(McFadden, 1974; McCullagh, 1980; Allison, 1982; Hosmer ve Lemeshow, 1989; Yamauchi, 1990; Han ve
Hausman,1990, Hamerle ve Ronning 1995; Teachman, 1994; Hedeker ve dig.., 2000, Jo"z'wiak ve Moerbeek,
2012 ), probit model (Allison, 1982, 1984; Tuma ve Hanna, 1984; Willett ve Singer, 1993) ve tamamlayic1
loglog modelidir (Agresti 1990, Box ve Jones,2004). Sitiresi olmayan modelleme calismalarinda da
kullanimimin etkisiyle, kesikli yasam stiresi modelleri arasinda en yaygmn kullanima sahip olan logit
modeldir. Fakat, tamamlayici loglog modeli, logit veya probit dagilim fonksiyonlarma bir alternatif
getirmektedir.

3. Egitim Bilimleri'nde Olay Ge¢misi Coziimlemesi Uygulamalar1

Egitim Bilimlerinde OGC’nin kullanilmast Harward Universitesi'nden John B. Willett ve Judith D.
Singer’in calismalari ile baslamistir. Glintimtize kadar bu alanda farkli calismalar yapilmis olmasina ragmen,
bunlarin sayisit fazla degildir. Bunun nedeni ise OGC’'nin klasik istatistiksel yontemlerden farkhi veri
tasarimma ve yontemlerine sahip olmasi ve bu yontemlerin fazla bilinmemesinden kaynaklandig:
dustintilmektedir. Bu boliimde OGC’nin kullanildig1 ¢calismalar kisaca 6zetlenmistir:

Rosenfeld ve Jones (1987), akademisyenlerin kariyerlerinde daha iyi bir konuma gelmek icin
calistiklar1 kurumu degistirdikleri belirtilmistir. Amerika’daki sistedem cogu {iiniversite kendi doktora
mezunlarini ise almamaktadir. Bu calismada, Amerikan Psikoloji Dernegi'nin 1981 yili verilerinden segilen
akademisyen psikologlar ¢rneklem olarak alinmistir. Akademisyenlerin ilk islerinden ayrilmalarina etki
eden faktorler CRM kullanilarak belirlenmistir. Orneklemin tamami ele alindiginda doktoray: bitirme
yasinin, boliimiin siralamasinin, isin bulundugu bélgenin, is pozisyon tiirtintin 6nemli risk faktorleri oldugu
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goriilmustiir. Kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 modeller elde edildiginde ise, erkekler i¢in doktoray1 bitirme
yasinin, kadinlar i¢in de boltimiin siralamasinin ve isin bulundugu bolgenin 6nemli risk faktorleri oldugu
goriilmustiir. Her iki grup igin ise is poziyon tiirtiniin énemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Civian (1990), Harvard Universitesi Egitim Bilimleri'deki 6grencilerin doktoralarini tamamlama
stirelerini OGC yontemleri ile incelemistir.

Willett ve Singer (1991), 6grencinin okula devam etmesi ve 6gretmenin okuldan ayrilmas: gibi
konulari incelemek icin OGC yontemlerinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Calismada OGC inin yapist
ve modelleri agiklanmis ve egitim gecisleri hakkindaki arastirma sorularina nasil uygulandig1 gosterilmistir.
Iki tiir egitim gegisini: ogretmenin isinden ayrilmasini ve 6grencinin okuldan ayrilmasini incelenmistir.

Singer ve Willet (1993), 3941 tramplen egitimcisinin kariyerlerini kesikli tehlike modeli kullanarak
incelemis ve SAS program kodunu gelistirmislerdir. Egitimcilerin %88in 1 yildan daha fazla egitim verdigi,
%79'unun 2 yildan fazla ve %52’sinin 6 yildan fazla egitim verdigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin ise devam
etme olasiliklar1 cinsiyet, egitimci tiirli ve ise baslama yili dikkate alinarak incelenmistir. Kadmnlarmn ise
devam etme olasiliginin erkeklerden daha fazla oldugu, smif 6gretmenlerinin de ise devam etme
olasiliklarinin destek personele (support staff) gore daha fazla oldugu ve 1975’ den sonra ise baslayanlarin ise
devam etme olasiliginin digerlerine gore daha fazla oldugu gortilmustiir.

DesJardins ve dig. (1994) calismasinda 6grencilerin demografik 6zelliklerini, basar1 durumlarim ve
maddi durumlarini igeren bir OGC modeli kullanmilmustir. 1985 yilinda Minnesota Universite'ne giren 3556
ogrenci calismaya dahil etmistir. Ogrencilerin okuldan ayrilma/devam durumlarini incelemek icin
ogrenciler 22 ders donemi boyunca izlenmistir. Klasik tehlike modelleri ve zamanla degisen agiklayici
degiskenli kesikli tehlike modeli kullanilarak sonuglar elde edilmistir. Model klasik yontemleri kullanan
diger calismalar ile benzer sonuglar vermesine ragmen zaman konusunda daha detayli bir inceleme imkamn
vermistir.

Ronco (1994), 6grencinin {iniversite hayatinin mezuniyet, okulu birakma ya da baska tiniversiteye
gecis ile sonlanma olasiliklarini yarisan riskler yontemini kullanarak incelemistir. 1987-1994 yillar1 arasinda
tniversiteye kayit olan 1653 6grenci incelenmistir. Okula kabul durumu, tam-zamanli/yari-zamanh kayait,
mezuniyet ortalamasi, bolim ve etnik koken degiskenleri ele alinarak risk faktorleri belirlenmistir. Tki yillik
programa gegis riskinin okulu birakma ile aymi riske sahip oldugu, gecici kabul edilen ve diisiik ortalamaya
sahip ogrencilerin ise en yiiksek riske sahip oldugu goriilmiistir. Calismaya alinan 6grencilerin tigte biri
mezun olurken, ¢ogunlugu okulu birakmistir. Okulu birakma riskinin ikinci dénemden sonra arttigi,
ozellikle Ispanyol kokenli ve gecici ogrencilerin genellikle bolgelerindeki tiniversiteye (community college)
gectigi gozlenmistir.

Huff ve Fang (1999), akademik zorluklar ile karsilasan tip 6grencilerinin okuldan ayrilma riskini
belirleyen faktorlerin belirlenmesi ve bu zorluklar ile karsilasmanin zamaninin belirlenmesi amaci ile bir
calisma yapmuslardir. Tip Fakiiltesi'ne giris sinavindan aldiklar: puan (MCAT), bilim puam (GPA), cinsiyet,
etnik koken, okula bagladiklar1 yas degiskenleri ele alinmigtir. Ogrencilerin 6zelliklerinin ve ne zaman
akademik zorlukla karsilasacaklarinin belirlenmesi egitim icin hedeflenen iyilestirici programlarinin
gelistirilmesine yardimci olacaktir. Calismada, MCAT ve GPA puamn diisiik olan, etnik kdkeni azinlik olan,
yast biiytik kiz 6grencilerin akademik basarisizlik riskinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Murtaugh ve dig. (1999), 1991-1996 yillar1 arasinda Oregon Devlet Universitesi'ne kayit olan 8867
ogrencinin okuldan mezun olma durumlarmi modellemek icin OGC yontemleri ve CRM kullanmaistir.
Okulu birakma olasihiginin, yas arttikca arttig1 ve liseye ait mezuniyet ortalamasi ile ilk ¢eyrek doneme ait
akademik ortalamanin artmasi ile azaldigr gortlmiistiir. Baska bolgeden okula gelenlerin o bolgede
yasayanlara ve yabanci 6grencilere gore daha riskli oldugu ve oryantasyon kursu alanlarin okulu birakma
risklerinin daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin etnik kokenleri ve ilk kayit olduklar:
tiniversite 6nemli risk faktorleri olarak bulunmustur.

DesJardins ve dig. (2002), dgrencilerin iiniversiteden ayrilmalarini1 ve finansal yardimm bunun
tizerindeki etkilerini modellemek icin CRM kullanmislardir. Burs miktarlarindaki degisimin okulu
birakmada etkili oldugu ve 6nceden burs yardimi yapmanin (front loading aid) ilimlh bir etkisi oldugu
gortilmiistiir. Ne kadarlik bir burs verildiginden ¢ok burs sahibi olmanin 6nemli oldugu gozlenmistir. Farkl
mali yardim tiirlerinin zamansal etkileri hakkinda bilgi sahibi olmanin, politikacilarin finansal yardim
paketleri hakkinda daha bilingli 6nerilerde bulunmalarina yardimci olacagt sonucuna ulasilmistir.

Ishitani ve DesJardins (2002), ABD’de bes yillik bir dénemde tiniversite grencilerin okuldan
ayrilmalarini etkileyen faktorleri DesJardins, et. al. (1994)’te incelenen modeller kullanilarak belirlenmistir.
Ornegin, maddi destek alan 6grencilerin diger dgrencilere gore okulu birakma olasiliklarinin az oldugu ve
okulu birakma hizinin maddi destegin siiresine ve miktarina gore degistigi goriilmiistiir.

Ishitani (2003) calismasinda bir¢ok grenci i¢in {iniversiteye gitmenin dogal karsilaslandigini, ancak
bir grup o6grencinin ise okula devam etme konusunda zorluklar yasadigi vurgulanmistir. Bu amacla
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oncelikle ebeybeylerinin {iniversiteden mezun olup olmalarinin etkisi incelenmistir. Anne-babasi tiniversite
mezunu olmayanlarin digerlerine gore okulu birakmaya daha yatkin olduklar1 gorulmiistiir. Irk, cinsiyet,
lise mezuniyet ortalamasi, ailenin geliri incelenmistir. Ik yil iginde okulu birakanlar i¢inden ailesi tiniversite
mezunu olmayan dgrencilerin ailesi iki yillik tiniversite mezunu olanlardan %71 daha fazla riskli oldugu
gorulmuistir.

Zwick ve Sklar (2005), 6grencilerin fakiilte mezunu olma olasiliklarini kesikli yasam stiresi modelleri
ile incelemistir. 11k egitim dili ingﬂizce olan beyaz 1rkl1 6grencilerin (Beyaz/ ingilizce) Siyah 1rk/ ingilizce,
Ispanyol/Ingilizce ya da Ispanyol/ispanyolca olanlara gore mezun olma olasiliginin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ishitani ve Snider (2006) calismasinda tiniversite hazirlik programlarmin, smif icinde basar:
siralamalarinin  ve ogrencilerin oncesine ait Ozelliklerinin tiniversiteyi birakma tizerindeki -etkileri
arastirilmistir. Veri 1988-2000 yillarim1 kapsayan uzun ssiireli Ulusal Egitim Arastirmasi’ndan ve
NELS:88/2000 Lise Sonras: Egitim Arastirmasi’ndan almmistir. 1992-1994 yillar1 arasinda tiniversiteye
baslayan 4445 birinci siif 6grencisi 6rneklem olarak secilmistir. Lise programlarinin tiniversiteyi birakma
tizerinde etkisi olup olmadigt OGC yontemleri kullanilarak incelenmistir. ACT/SAT hazirhik kurslarina
katilmanin okulu ikinci yilda birakma olasiigimi %42, tgiincti yilda birakma olasiligini %55 azalttigt
gorulmuistir.

Radcliffe ve dig. (2006), sporcu oOgrencilerin okuldan mezun olma durumlarmi OGC’'den
yararlanarak incelemislerdir. Sporcu 6grencilerin de diger 6grencilerin karsilastig1 problemleri yasadigi,
ancak bu problemlerin ¢ogunun daha 6zgiin oldugu belirtilmistir. Ornegin, seyahatte ve akademik olmayan
bir gorevde zamanlarimi gegirdikleri ya da sporcu kimligine uygunlugu korumaktan kaynaklanan kisisel
kaygilarinin olabildigine deginilmistir. Sporcu 6grencilerin okulda basarili olup olmayacagini gosteren
ozelliklerin belirlenmesi, ne zaman basarisiz olabilecegi ve sporcularin branslar1 arasinda fark olup
olmayacagini ortaya koyma amaci ile calisma yapilmistir. 1999-2001 yillar1 arasinda {iniversite birinci sinifa
baslayan 564 sporcu 6grenci 6rneklem olarak secilmistir. Birinci donem kazanilan kredi orani, birinci donem
alman W notu, etnik kokeni ve barinma durumu (kampiis i¢inde/disinda) degiskenleri okuldan ayrilma
stirelerini etkileyen anlamli risk faktorleri olarak bulunmustur.

Visser ve Hanslo (2006), 1995-2002 yillar1 arasinda Cape Town Universitesi'ne baslayan 22347 lisans
Ogrencisinin okula devam durumlarini ve liseden ayrilma puanlarini dikkate alarak sadece yasam
olasiliklarini incelemiglerdir.

Woldehanna ve dig. (2006) calismalarinda Utopya’daki ilkokul 6grencilerinin okuldan ayrilma
stirelerini CRM kullanarak incelemislerdir. Okuldan ayrilma nedenlerini incelemek ve yeni egitim
politikasinin etkilerini belirlemek amaci ile Utopya’da yapilan ilk calismadir. 2002 yilinda yapilan “Genglerin
Yasami Projesi” kapsaminda elde edilen 6grencilere ve hanehalklarma ait veri kullanilmistir. Nitel ve nicel
arastirma teknikleri kullanilmistir. Kent/kir ve bolgesel farkliliklar, cocugun 6zellikleri, ailenin 6zellikleri,
sosyal sermaye, toplum ve okul faktorleri ele alinarak ¢oztimlemeler yapilmistir. Refah indeksine dayali
tiiketim, cinsiyet, hanehalk: biiytikliigli, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, bor¢ durumu,
okula olan uzaklik ve okula baslama yili degiskenleri 6grencilerin okuldan ayrilmasina etki eden faktorler
olarak belirlenmistir.

Finch ve dig. (2009), Indiana’daki s6zlesmeli (charter) okullarda 6grenci degisimini ve ayrilmalarini
OGC ile incelemiglerdir. Ogrenci degisim hizimin yiiksek olmasinin negatif akademik basar ile iliskili
oldugu dustintilmustiir. Devlet okullar1 icin okuldan ayrilma ile ilgili ¢alismalar yapilirken, s6zlesmeli
okullar icin bu gibi calismalarin yapilmadig goriilmiistir. Hassell ve Terrell (2009) ¢alismalarinda
sozlesmeli okullar1 incelemis, ancak 6grencilerin basarilar: disinda higbir ¢iktilar: olmadigini belirtmislerdir.
Ogrenci degisiminin dogrudan ¢alistimadigini, basar: tizerine odaklanan ¢oztimlemelerde kontrol degiskeni
olarak ele alindigim belirtilmistir. Bifulco ve Ladd (2004) s6zlesmeli okullar ile devlet okullarindan ayrilma
arasinda fark oldugunu, s6zlesmeli okullardan ayrilmanin devlet okuldan ayrilmaktan daha kolay oldugunu
gozlemlemislerdir. Crane ve dig. (2007), Hanuschek ve dig. (2005), Gronberg ve Jansen (2001), Slovacek ve
dig. (2002) sozlesmeli okullardan ayrilma konusunda calismalar yapmuislardir. Finch ve dig. (2009) ise
sozlesmeli okullar arasinda ya da sozlesmeli okullardan ayrilmay: etkileyen faktorleri hem 6grenci hem de
okul diizeyindeki 6zellikleri dikkate alarak CRM ile belirlemislerdir. 2003-2006 yillar1 arasinda Indiana’da
sozlesmeli okula baglayan 647 o6grenciye ait bilgiler kullanilmistir. Ogrenciler igin cinsiyet, etnik
koken(beyaz-siyah), 6gle yemegi (licretli/{icretsiz), 6zel egitim, Title 1 programi degiskenleri; okullar igin
ise NWEA smav basarilari, 6grenci-dgretmen orani, 6gretmenlerin tecriibesi (yil), ortalama gtinltik katilim
(%), devlet testini gegme hizi (%) degerlendirilmistir. Ogrencinin sozlesmeli okula ilk basladigindaki
bireysel basarisinin (NWEA-dil, NWEA-matematik, NWEA-okuma), etnik kokeninin, Title I fon
programinin {iyesi olup olmasinin ve okuldaki 6gretmenlerin tecriibesinin (ortalama yil) sozlesmeli
okullardan ayrilmada etkili oldugu gortilmistiir. Okuldan ¢ncelikle ayrilma egiliminde olan 6grencilerin,
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yiiksek basar1 notuna sahip, Title 1 programi i¢in uygun, beyaz 1rkli olmayan 6grencilerin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ayrica, tecriibeli 6gretmenlere sahip okullardan ayrilma hizinin da digerlerine gore daha az
oldugu gortlmustiir.

Chimka ve dig. (2008), miihendislik egitimine devam eden ve etmeyen Ogrenciler arasindaki
farkliliklar1 gosteren degiskenleri belirlemek icin CRM kullanmigtir. Ornegin SAT-matematik puaninin,
bilim ACT puaninin ve cinsiyetin 6grencinin mezuniyet siiresi tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Plank ve dig. (2009) calismasinda 1997 yilina ait “Ulusal Genglik Arastirmas1” verileri tiniversite
egitiminin birakilmasini ve 6gretim programi olan ile iliskisini incelemek i¢in kullanilmistir. Kariyer, teknik
egitim ve temel egitim kombinasyonlarmin okulu birakma tizerindeki etkileri incelenmistir.

Bruinsma ve Ellen (2009), OGC yontemlerini yiiksekogretim verisi i¢in kullanmistir. Hollanda
Universitesinde 6grencilerin birinci y1l sonunda gerceklestirilen smavi gecmelerine etki eden faktorler
belirlenmeye calisilmistir. Universitenin dort boltimiinde ([IBF'den iki boliim, Matematik ve Dogal
Bilimler'den bir boliim, Giizel Sanatlar Fakiitesinden bir bolim) okuyan 565 6grenci calismaya dahil
edilmistir. Gozlem stiresi 24 ay olarak belirlenmis ve 24 ay sonunda sinavi gecemeyen ogrenciler
durdurulmus olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin %69’ unun sinavi gegemedigi goriilmiistiir. Ortanca
yasam stiiresi (6grencilerin %50’sinin sinavi gectigi zaman,) 23. ay olarak elde edilmistir. Ortanca yasam
stiresi kiz 6grenciler i¢in 20 ay, yas1 kiiciik olan 6grenciler igin 16 ay, yas1 biiytik 6grencileri igin 24+ ay ve
tiniversite oncesine ait basar1 puani yiiksek olan dgrenciler igin de 12 ay oldugu goriilmistiir. Analizler, yas
ve liniversite dncesine ait basari puanmn birinci yil sonundaki sinavi ge¢gme durumunu tahmin etmede
onemli oldugunu gostermistir.

Nicholls ve dig. (2009), bilim, teknoloji, miihendislik ya da matematik (Science, Technology,
Engineering or Math, STEM) derecesi almadan okuldan ayrilma potansiyeline sahip 6grencileri belirlemek
amaci ile calisma yapmisladir. 1988-2000 yillar1 arasinda yapilan “Ulusal Egitim Arastirmasi (NELS)”’dan
alman 11128 6grenciye ait veriler kullanilmistir. Okuldan ayrilma kararina etki eden faktorleri belirledikleri
calismalarinda OGC yontemlerini kullanmislardir.

Brown ve Curs (2011), Missouri’de A+ okul programina uyum saglayan liselerin 6zelliklerini
belirlemek icin bir ¢alisma yapmuslardir. A+ programina gecen okullarda okulu birakma oraninin azaldig1 ve
tniversiteye devam etme egiliminin arttigi gorulmiustir (Lee ve dig., 2004). Calisma 1996-2006 yillar:
arasinda 488 okul tizerinden yapilmistir ve A+ okul olarak atandiklar1 yil bagimh degisken (siire) olarak ele
alimmustir. Ogrencilerin etnik kokeni, toplam 6grenci sayisi, 6gretmen basina diisen 6grenci orani, okulun
konumu, danisman basina diisen 6grenci orani, yerel kaynaklardan saglanan finansman degiskenleri 6nemli
risk faktorleri olarak belirlenmistir.

Gury (2011), okulu birakma durumunu zamanla degisen agiklayici degiskenli tehlike modelini
kullanarak incelemistir. Fransa’da Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan ulusal bir arastirmanin
verilerinden yararlanilmistir. 1989 yilinda ortaokula baslayan ve daha sonra iniversiteye kayit olan 5383
ogrenciye ait bilgiler kullanilmistir. Bu 6grencilerden 1185’inin (%22’'sinin) {niversiteyi biraktig1
goriilmistiir.  Universitenin ozellikleri gibi bazi degiskenler sabit olarak alinirken, bazi degiskenlerin
etkilerinin ise birinci yil ile dérdiincii yil arasinda degistigi diistiniilerek zamanla degisen degisken olarak
almmustir. Kadinlarin ve erkeklerin genellikle okulu birakma egilimlerinin farkli oldugu vurgulanmustir.
Sosyo-ekonomik yapilar1 ve o©zellikle anne-babalarinin egitim diizeyinin sadece {iniversite siirecinin
baslangicinda etkili oldugu gortlmiistiir. Okuldan erken ayrilan ve daha gec ayrilan 6grencileri birlikte ele
alan iyi planlanmis calismalarin Fransiz tiniversitelerin i¢ verimliligini artirmak icin hizmet verebilecegi
sonucuna ulasilmistir.

Min (2011), dokuz farkh tiniversite 6grencilerine ait 100179 miihendislik fakiiltesi 6grencisinin verisi
19 yillik bir arastirmadan elde edilerek incelenmistir. Farkli altyapilara sahip 6grencilerin tiniversiteyi
birakma risklerinin farkli olup olmadigi, hangilerinin okulu birakma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve
hangi SAT puanin okulu birakma riskini belirlemede daha etkili oldugu arastirilmistir. Parametrik olmayan
OG(C yontemleri kullanilmistir. Beyaz ya da kadin olan ogrencilerin egitimlerini daha erken dénemde
birakmaya egilimli olduklar1 gortilmiistir. Miithendislik 6grencilerin ¢ogunun {icilincti donemde okulu
biraktiklar: gortlmiistiir. SAT-matematik puani 550’den az olanlarin ikinci dénemde okulu birakmaya
egiliminde oldugu goriilmistir. Ayrica SAT-matematik puaninin, SAT-s6zel puanina gore okulu birakma
riskini belirlemede daha etkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Paura ve Arhipova (2014) de ise Litvanya Tarim Universitesi'nde miihendislik programinda okuyan
birinci smif 6grencilerinin egitimlerini birakma nedenleri incelenmistir. 2011-2012 yillar1 arasinda
miithendislik fakiiltesinin bes bolimiine kayit olan tam zamanli 677 6grenci drneklem olarak almmaistir.
Ogrencilerin yaklasik %.34.4’tintin birinci yil iginde okulu biraktiklar1 gozlenmistir. Cinsiyet, ortaokul
bitirme puani, egitim goriilen programin 6nceligi (birinci, ikinci ya da tiglincii) ve finansal destek (tam
burslu, yar1 burslu) faktorleri CRM kullanilarak incelemistir. Ogrencilerin okulu birakmalarmin temel
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nedeninin ortaokul bitime puanlarmin diisiik olmasi ve miihendislik egitimine ilgilerinin duistik olmasi
olarak belirlenmistir.

Sonug

Olay gec¢misi ¢oziimlemesinde kullanilan yontemler saglik bilimleri ve mithendislik alaninda birgok
uygulamada kullanilmaktadir. Bu yontemler istatistiksel olarak gelistirilmekte ve yeni yontemler
onerilmektedir. Bu yontemler benzetim calismalar1 ve farkl alanlardaki gercek veriler ile desteklenmektedir.
Bazen de kullanildigr alana ya da veriye uygun yontemler gelistirilmektedir. Cok farkli yontemler
gelistirilmesine ragmen bu yontemlerin egitim bilimlerinde kullanimi ¢ok fazla degildir. Oysaki bu
modellere uygun veri yapilari vardir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde calismalar goriilmektedir.
Bunun disinda ise Fransa, Kanada, Livanya, Hollanda, Utopya ve Cape Town’da yapilan ¢ok az calisma
bulunmaktadir. Turkiye’de ise hicbir calismaya rastlanmamistir. Klasik istatistiksel yontemlerden bazi
usttinltiiklere sahip OGC'nin egiitm bilimleri alaninda kullaniminin ve bu alana 6zgii modellerin
gelistirilmesi gerekmektedir.
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