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Öz 

Ara�tırmanın amacı Türkiye’de ya�ayan Türkçe ö�retmeni adaylarının konu�ma becerilerine ili�kin kaygı 
düzeylerini belirleyebilmektir. Ara�tırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) for Windows 
21.0 programı kullanılarak analiz edilmi�tir. Verileri de�erlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotları (sayı, yüzde, 
ortalama, standart sapma) kullanılmı�tır. Ara�tırmanın de�i�kenleri arasında korelasyon analizi uygulanmı�tır.  Elde 
edilen bulgular %95 güven aralı�ında, %5 anlamlılık düzeyinde de�erlendirilmi�tir. Ara�tırmaya katılan ö�rencilerin 
“konu�macı odaklı kaygı” düzeyi zayıf (2,554 ± 0,711); “çevre odaklı kaygı” düzeyi zayıf (2,589 ± 0,832); “konu�ma 
psikolojisi” düzeyi (2,593 ± 0,868); “genel konu�ma kaygısı” düzeyi zayıf (2,571 ± 0,683) olarak saptanmı�tır. 2. Sınıf 
ö�rencilerinin  çevre odaklı kaygı puanları, konu�ma psikolojisi puanları, genel konu�ma kaygısı puanları 
ortalamalarının di�er sınıf düzeylerinden yüksek oldu�u görülmü�tür. 

Anahtar Kelimeler: Anadili E�itimi, Konu�ma, Dil Becerileri, Ö�retmen Yeti�tirme, Anlatma. 

 

Abstract 

Thescope of theresearchcoverstheTurkishlanguageteachercandidates. 
ItssamplecomprisestheTurkishlanguageteachercandidatesstudying at InonuUniversity. Concerninggendervariable 126 
of thestudents (63.0%) arefemalewhile 74 of them (37.0%) aremale. Interms of classvariable 50 of them (25%) areyear 1. 
50 (25%) 2. 50% (25%) 2. 50 (25%) 3 and 50 (25%) are 4thyearstudents. Thedata of theresearch is gainedthroughthe “level 
of speechanxiety” scaledevelopedby Sevim (2012). Thedataacquired in theresearchwasanalyzedusing SPSS (Statistical 
PackageforSocialSciences) for Windows 21.0 programme. The level of speech anxiety of the Turkish language teacher 
candidates is weak.When their speech anxiety is evaluated for the classes it is observed that the level of speech anxiety 
of the 2nd year students is higher than that of students in other years. It is seen that speech anxiety is not a determinant 
factor in terms of gender. 

Keywords: Native Language Education, Speaking, Language Skills, Teacher Training And Expression.  

 

 

Giri� 

Konu�ma, insanların ya�amlarını biçimlendiren önemli bir dil becerisidir. Duygu, dü�ünce ve 
isteklerini do�ru ve etkili ifade edebilen bireylerin sorunlarını çözmeleri de sıradan konu�uculardan daha 
kolay olacaktır. Konu�mada etkili ifade gücünü konu�macının duydu�u kaygı düzeyi azaltacaktır.  
Konu�ma kaygısının azaltılması ise konu�macını aldı�ı e�itimle yakından ili�kilidir. Konu�ma becerisine 
ili�kin alanyazında çe�itli tanımlar yapılmı�tır. Konu�ma; dü�üncelerin, duyguların ve bilgilerin seslerden 
olu�an dil aracılı�ıyla aktarılmasıdır (Demirel, 1999); duygu, dü�ünce ve dileklerimizi ortak görsel ve i�itsel 
ö�eler aracılı�ıyla kar�ımızdakine iletilmesidir (Demirel, 2002; Ergin ve Birol, 2005; Ta�er, 2000); insanın 
do�u�tan sahip oldu�u, zaman içinde ö�renip ya�ayarak edindi�i dü�ünce ve görü�leri ile kendi istek ve 
duygularını belli bir amaçla kar�ısındakine ya da kar�ısındaki ki�ilere iletebilmesidir (Çongur, 1995). Bir 
konu�ma eylemi, konu�ucunun amacı ve sezdirmeleriyle dinleyicinin çıkarımlarının toplamıdır (Ergenç, 
1999). Konu�ma, zihinsel bir çabayla, zihinsel birikimle olu�turulan iletinin dil aracılı�ıyla kar�ıdakine 
sunulmasıdır (Adalı 2003).  
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Dil becerilerinden dinleme ve okuma “anlama”yı, konu�ma ve yazma da “anlatma”yı 
olu�turmaktadır. Anlama becerilerinden dinleme, anlatma becerilerinden ise konu�ma di�er dil becerilerinden 
önce kazanılmaktadır. Çocuk, okula ba�lamadan dinleme ve konu�ma becerilerini belirli oranda 
edinmektedir. Bundan dolayıdır ki okula ba�layan çocuklara a�ırlıklı olarak okuma ve yazma e�itimi verilir. 
Ö�retmenlerin pek ço�u, çocuklar okula geldiklerinde dinleme ve konu�mayı bildikleri için bu becerilere 
programda yer vermeye gerek olmadı�ını dü�ünmektedir (Tompkins, 1998). Bu yanlı� kanı, konu�ma 
e�itimine gereken önem ve özenin gösterilmesine engel olmu�tur.   

Konu�ma ça�lar boyunca insanın insanla ili�kilerini düzenlemede, ki�ilerin birbirini etkilemesinde 
önemli bir yere sahip olmu�tur (Sever, 1997; Akta� ve Gündüz, 2009). Konu�ma, insanlar arasındaki ileti�imi 
sa�layan en yaygın ve en önemli araçtır. �nsanlar arasında ileti�im ço�unlukla konu�ma yoluyla sa�lanır. 
Ara�tırmalar, günümüzün %50 ile %80’lik bölümünün ileti�im kurarak geçti�ini; ileti�im kurma 
zamanımızın ortalama %45’ini dinleyerek %30’unu konu�arak, %16’sını okuyarak %9’unu ise yazarak 
geçirdi�imizi ortaya koymaktadır (Nalıncı 2000). Bu ba�lamda, konu�ma becerisinin geli�imi ileti�imi 
güçlendirir, kolayla�tırır. 

Konu�ma e�itiminin amacı, ö�rencilere dü�ünce ve duygularını dil kurallarına uygun, do�ru ve etkili 
bir biçimde anlatma yetene�i kazandırmaktır. Konu�ma e�itimi de yazma e�itimi gibi bazı formüllerin 
ezberlenmesiyle de�il, uygulamayla gerçekle�tirilebilir (Akta� ve Gündüz, 2009). Dil becerileri arasında 
sosyalle�me ile ilgisi en çok olan beceri “konu�ma”dır. Güne�’e (2013) göre konu�ma, i�birlikçi ö�renmenin 
anahtarıdır ve ö�rencinin zihinsel etkile�ime girmesini sa�lar. Konu�ma becerisinin geli�mesi psikoloji, 
sosyal psikoloji, davranı� bilimleri, ileti�im bilimleri gibi bilimlerle do�rudan ili�kilidir (Ünalan 2007). 
Konu�ma becerisi, ö�rencilerin Türkçenin estetik zevkine vararak ve zengin sözvarlı�ından yararlanarak 
kendilerini do�ru ve rahat ifade edebilmeleri; sosyal hayatta kar�ıla�acakları sorunları konu�arak 
çözebilmeleri, yorumlayıp de�erlendirebilmeleri, çevreleriyle ileti�im kurup i�birli�i yapmaları ve ortak 
karar vermeleri açılarından önemlidir (MEB, 2006). E�itim kurumlarındaki konu�ma derslerinin genel 
amacı, ö�rencilere duygu, dü�ünce, gözlem, hayal ve isteklerini dil kurallarına uygun ve etkili biçimde 
anlatma becerisi kazandırmak, çevresiyle etkili ileti�im kurmasını sa�lamaktır (Gündüz, 2007; Özbay, 2005; 
Yalçın, 2002). 

Zaman zaman son derece donanımlı, kültürlü, kar�ılıklı konu�malarda son derece ba�arılı insanların 
bile topluluk önünde konu�urken ciddi anlamda korku ya�adıkları gözlenebilmektedir (Gürzap, 2010). 
�nsanların kendilerini rahatça ifade edebilmelerini, zihinsel tasarımlarını akıcı bir �ekilde dile 
getirebilmelerini olumsuz yönde etkileyen psikolojik engellerden biri de kaygıdır. Her insan topluluk 
kar�ısında dü�üncelerini ifade ederken kaygı duyabilir. Hatta belli miktardaki kaygının ki�inin ya�amındaki 
faaliyetlerini olumlu yönde etkiledi�ini, ki�iyi olumsuz etkilere kar�ı hazırlayarak uyaran yapıcı i�levi 
gördü�ünü belirten ara�tırmacılar vardır (Akt. Korkut, 1992; Ba�arır, 1990). Kaygı, tehdit edici bir etken 
kar�ısında bireyin hissetti�i huzursuzluk ve endi�e durumu olarak tanımlanabilir (I�ık, 1996). Ki�ideki kaygı 
seviyesinin yüksek olması daha katı, basit davranı�lara gerilemesine, endi�e duymasına ve kar�ısındaki 
insanları memnun etmeye a�ırı odaklanmasına sebep olmaktadır (Do�an ve Çoban, 2010). 

Türkiye’de ya�ayan Türkçe ö�retmeni adaylarının konu�ma becerilerine ili�kin kaygı düzeylerini 
belirlemeyi amaçlayan çalı�manın alt soruları �unlardır: 

1.Türkçe ö�retmeni adaylarının konu�ma kaygı düzeyleri nedir? 

2.Türkçe ö�retmeni adaylarının konu�ma kaygı düzeyleri sınıf düzeyine göre farklılık göstermi� 
midir? 

3. Türkçe ö�retmeni adaylarının konu�ma kaygı düzeyleri cinsiyete göre farklılık göstermi� midir? 
Yöntem 
Ara�tırma evrenini Türkçe ö�retmeni adayları, örneklemini ise �nönü Üniversitesi’nde okuyan Türkçe 

ö�retmeni adayları olu�turmaktadır. Genel Konu�ma Kaygısı ölçe�inin genel güvenirli�i 0,908; alt 
boyutlarından konu�macı odaklı kaygı 0,867; çevre odaklı kaygı 0,800; konu�ma psikolojisi 0,728 olarak 
güvenilir bulunmu�tur. Ö�renciler cinsiyet de�i�kenine göre 126'sı (%63,0) kız, 74'ü (%37,0) erkek olarak 
da�ılmaktadır. Ö�renciler sınıf de�i�kenine göre 50'si (%25,0) 1, 50'si (%25,0) 2, 50'si (%25,0) 3, 50'si (%25,0) 4 
olarak da�ılmaktadır. Ara�tırmanın verileri Sevim (2012) tarafından geli�tirilen “konu�ma kaygı ölçe�i”nden 
elde edilmi�tir. Kullanılan ölçek 5’li likert tipidir. Ölçe�in Cronbach alfa katsayısı, 912’dir ve bu de�er 
geli�tirilen ölçe�in güvenilir bir ölçek oldu�unu gösterir. %27 alt ve %27 üst grupların madde puan 
ortalamaları arasındaki fark ba�ımsız örneklemlerde t-testi ile sınanmı� ve elde edilen de�erlerden yola 



��������

�

çıkılarak gruplar arasında anlamlı bir farklılı�ın oldu�u anla�ılmı�tır. Bu de�erler ise ölçe�in aynı zamanda 
iç tutarlık yönünden de güvenilir oldu�unu ifade eder (Sevim 2012). 

 

 

 

 
Tablo 1: Ö�rencilerin tanımlayıcı özellikleri 

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yüzde (%) 
Cinsiyet Kız 126 63,0 

Erkek 74 37,0 
Toplam 200 100,0 

Sınıf 1 50 25,0 
2 50 25,0 
3 50 25,0 
4 50 25,0 

Toplam 200 100,0 

Verilerin �statistiksel Analizi 
Ara�tırmada elde edilen veriler SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) for Windows 21.0 programı 

kullanılarak analiz edilmi�tir. Verileri de�erlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel metotları (sayı, yüzde, 
ortalama, standart sapma) kullanılmı�tır. Niceliksel verilerin kar�ıla�tırılmasında iki grup arasındaki farkı t-
testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplararası kar�ıla�tırmalarında Tek yönlü (Oneway) 
Anova testi ve farklılı�a neden olan grubun tespitinde Scheffe testi kullanılmı�tır. Ara�tırmanın de�i�kenleri 
arasında korelasyon analizi uygulanmı�tır.  Elde edilen bulgular %95 güven aralı�ında, %5 anlamlılık 
düzeyinde de�erlendirilmi�tir. 

Bulgular 
Birinci alt problem: Türkçe ö�retmeni adaylarının konu�ma kaygı düzeyleri nedir? 
Birinci alt probleme ili�kin bulgular Tablo1’de verilmi�tir. Bu ba�lamda,ara�tırmaya katılan 

ö�rencilerin “konu�macı odaklı kaygı” düzeyi zayıf (2,554 ± 0,711); “çevre odaklı kaygı” düzeyi zayıf (2,589 
± 0,832); “konu�ma psikolojisi” düzeyi (2,593 ± 0,868); “genel konu�ma kaygısı” düzeyi zayıf (2,571 ± 0,683) 
olarak saptanmı�tır. Çevre odaklı kaygı arttıkça konu�macı odaklı kaygı artmaktadır. Konu�ma psikolojisi 
arttıkça konu�macı odaklı kaygı artmaktadır. Konu�ma psikolojisi arttıkça çevre odaklı kaygı artmaktadır. 
Genel konu�ma kaygısı arttıkça konu�macı odaklı kaygı artmaktadır. Genel konu�ma kaygısı arttıkça çevre 
odaklı kaygı artmaktadır. Genel konu�ma kaygısı arttıkça konu�ma psikolojisi artmaktadır. 

Tablo 2: Konu�ma Kaygısı Düzeyleri 
 

O
rt

al
am

a 

St
an

da
rt

 
Sa

pm
a 

K
on

u�
m

ac
ı 

O
da

kl
ı K

ay
gı

 

Ç
ev

re
 

O
da

kl
ı K

ay
gı

 

K
on

u�
m

a 
Ps

ik
ol

oj
is

i 

G
en

el
 

K
on

u�
m

a 
K

ay
gı

sı
 

Konu�macı Odaklı Kaygı 2,
554 

0,
711 

1,000    

Çevre Odaklı Kaygı 2,
589 

0,
832 

0,757*
* 

1,000   

Konu�ma Psikolojisi 2,
593 

0,
868 

0,493*
* 

0,564*
* 

1,000  

Genel Konu�ma Kaygısı 2,
571 

0,
683 

0,943*
* 

0,906*
* 

0,679*
* 

1,
000 

�kinci alt problem: Türkçe ö�retmeni adaylarının konu�ma kaygı düzeyleri sınıf düzeyine göre 
farklılık göstermi� midir? 

�kinci alt probleme ili�kin bulgular Tablo2’de verilmi�tir. Bu ba�lamda,ara�tırmaya katılan 
ö�rencilerin konu�macı odaklı kaygı puanları ortalamalarının sınıf de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 
gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup 
ortalamaları arasındaki fark istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamı�tır(F=1,499; p=0,216>0.05). Ara�tırmaya 
katılan ö�rencilerin çevre odaklı kaygı puanları, konu�ma psikolojisi puanları, genel konu�ma kaygısı 
puanları ortalamalarının sınıf de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermedi�ini belirlemek 
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amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark istatistiksel 
açıdan anlamlı bulunmu�tur(F=3,542; p=0.016<0.05; F=3,288; p=0.022<0.05; F=2,935; p=0.035<0.05). 
Farklılıkların kaynaklarını belirlemek amacıyla tamamlayıcı post-hoc analizi yapılmı�tır. 2. sınıf 
ö�rencilerinin  çevre odaklı kaygı puanları, konu�ma psikolojisi puanları, genel konu�ma kaygısı puanları 
ortalamalarının di�er sınıf düzeylerinden yüksek oldu�u görülmü�tür. 

 

 

 

 
Tablo 3: Konu�ma Kaygısı Düzeylerinin Sınıfa Göre Ortalamaları 

 Gr
up 

O
rt 

Ss F p F
ark 

Konu�macı Odaklı Kaygı 1 
0 

2,
435 

0,
779 

1,
499 

0,
216 

 

2 
0 

2,
724 

0,
822 

3 
0 

2,
509 

0,
588 

4 
0 

2,
549 

0,
614 

Çevre Odaklı Kaygı 1 
0 

2,
450 

0,
801 

3,
542 

0,
016 

2 
> 1 

2 > 3 
2 > 4 

2 
0 

2,
913 

0,
958 

3 
0 

2,
503 

0,
738 

4 
0 

2,
490 

0,
749 

Konu�ma Psikolojisi 1 
0 

2,
467 

0,
797 

3,
288 

0,
022 

2 
> 1 

2 > 3 
2 > 4 

2 
0 

2,
920 

0,
890 

3 
0 

2,
513 

0,
879 

4 
0 

2,
473 

0,
844 

Genel Konu�ma Kaygısı 1 
0 

2,
444 

0,
702 

2,
935 

0,
035 

2 
> 1 

2 > 3 
2 > 4 

2 
0 

2,
810 

0,
791 

3 
0 

2,
508 

0,
574 

4 
0 

2,
520 

0,
605 

Üçüncü alt problem: Türkçe ö�retmeni adaylarının konu�ma kaygı düzeyleri cinsiyete göre farklılık göstermi� midir? 
Üçüncü alt probleme ili�kin bulgular Tablo3’te verilmi�tir. Bu ba�lamda, ara�tırmaya katılan 

ö�rencilerin konu�macı odaklı kaygı puanları ortalamalarının cinsiyet de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 
gösterip göstermedi�ini belirlemek amacıyla yapılan t-testi sonucunda grup ortalamaları arasındaki fark 
istatistiksel açıdan anlamlı bulunmamı�tır(t=1,126; p=0,262>0,05). 

Tablo 4: Konu�ma Kaygısı Düzeylerinin Cinsiyete Göre Ortalamaları 
 Gru

p 
N Ort Ss t p 

Konu�macı Odaklı Kaygı Kız 1
26 

2,5
97 

0,7
37 

1,1
26 

0,2
62 

Erk
ek 

7
4 

2,4
80 

0,6
61 

Çevre Odaklı Kaygı Kız 1
26 

2,6
47 

0,8
58 

1,2
81 

0,2
02 

Erk
ek 

7
4 

2,4
91 

0,7
81 

Konu�ma Psikolojisi Kız 1
26 

2,6
19 

0,9
24 

0,5
46 

0,5
67 

Erk
ek 

7
4 

2,5
50 

0,7
65 
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Genel Konu�ma Kaygısı Kız 1
26 

2,6
16 

0,7
08 

1,2
17 

0,2
25 

Erk
ek 

7
4 

2,4
94 

0,6
36 

Tartı�ma 
Ö�renci merkezli e�itim programlarının uygulanmaya ba�ladı�ı günümüzde sınıf içi ve sınıf dı�ı 

ö�renmelerde ö�rencilerin sözlü ileti�im becerileri daha da önem kazanmı�tır (Saraç, 2006). Bu ara�tırmanın 
bulguları, Türkçe ö�retmeni adaylarının konu�ma kaygı düzeylerinin zayıf oldu�unu belirlemi�tir. Sargın’ın 
(2006) bulguları da bu sonucu desteklemektedir. Özbay’a (2005) göre, konu�ma yetene�i do�u�tan gelir; 
fakat ki�inin düzgün ve do�ru konu�abilmesi okul hayatında alaca�ı konu�ma e�itimine ba�lıdır. 

Ara�tırmanın sonucunda, konu�ma kaygısı düzeyleri sınıf ba�lamında ele alındı�ında 2. sınıf 
ö�rencilerinin konu�ma kaygısı düzeylerinin di�er sınıflardan yüksek oldu�u gözlemlenmi�tir; ayrıca 
konu�ma kaygısının cinsiyet ba�lamında belirleyici bir özellik ta�ımadı�ı da görülmü�tür. Önceki 
ara�tırmalarda birinci sınıf üniversite ö�rencilerinin kaygı düzeylerinin üst sınıftaki ö�rencilere göre yüksek 
düzeyde oldu�u tespit edilmi�tir (Batla�, 1988; Bozkurt, 2004; Öner ve Le Compte, 1998). Çakmak ve 
Hevedanlı (2005) üniversite ö�rencilerinin kaygı düzeylerinin sınıf de�i�kenine göre anlamlı bir farklılık 
göstermesini, üniversite ö�reniminin ilk yılları olması dolayısıyla yeni bir çevre ve arkada� ili�kileri ile 
kar�ıla�maları ve özellikle aileden uzak oldukları bir dönemi ya�amalarıyla açıklamaktadır. Cinsiyet 
ba�lamında ise, istatistiksel anlamda kız ö�rencilerin erkek ö�rencilere göre kaygı düzeylerinin daha yüksek 
oldu�u ortaya konulmu�tur (Alisinao�lu ve Uluta�, 2000; Erözkan 2003; Bozkurt, 2004; Ergür, 2004; Ta��ın, 
2006; Rosenthal ve Schreiner 2000; Surtees, Wainwright, Pharoah, 2002; Rawson, Blomer ve Kendall, 1994). 
Çakmak ve Hevedanlı (2005) ise böyle bir bulgunun ortaya çıkmasında kızların geleneksel toplumlarda daha 
çok baskı altına alınmasının, kendilerine güven duyabilecekleri bir ortamın onlara sa�lanmamasının, 
erkeklerin ise toplum içinde kızlara göre daha rahat ve serbestçe hareket edebilmelerinin etkili olabilece�ini 
dü�ünmektedirler; ancak yapılan çalı�mada cinsiyet de�i�keninde anlamlı bir farklılık belirlenememi�tir. 

Ünalan (2006) çalı�masında, Türkiye’de konu�ma becerisinin geli�tirilmesine yönelik olarak yapılan 
konu�ma e�itiminde çe�itli aksaklıklar oldu�unu belirtir. A�ıcı (1996) ise konu�ma e�itiminin öneminin 
anla�ılmadı�ı ve konuya gereken önemin verilmedi�ini göstermi�tir. Do�an (2009) ve Uçkun (2007)  
konu�ma becerisindeki sorunları çe�itli nedenlere ba�lamı�lardır. Tekin’e (1980) göre bireyin anadilindeki 
ba�arı derecesiyle okuldaki ba�arı ve çevreye uyum gücü arasında yakın bir ili�ki vardır. Çakmak ve 
Hevedanlı (2005) tarafından yapılan ara�tırmada ö�retmen adaylarının kaygı düzeylerinin sınıf, ba�arı, 
okuldaki arkada�lık ili�kileri, ana-baba tutumları ve barınma yeri gibi de�i�kenlerden etkilendi�i 
saptanmı�tır.  Bu ba�lamda Türkçe ö�retmeni adaylarına lisans e�itimi verilirken konu�ma e�itiminin önemi 
kavratılmalı ve bu becerinin geli�imine ili�kin gerekli bilgiler sunulmalıdır; kuramsal bilgiler sunulurken 
uygulamaya da yer verilmelidir.   
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