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Öz 
Türkçe ö�retmeni adaylarının meslek öncesi e�itimleri sırasında, ö�retim yakla�ımı olarak 

uygulamada bulunan yapılandırmacı ö�retim çerçevesinde; yakla�ımın farkında olarak teorik ve 
pratikte yeterli donanımlarla mezun olmaları beklenmektedir. Nitekim ancak ö�renci merkezli, 
ö�rencinin ihtiyaçlarına göre �ekillenen, yaparak ya�ayarak ö�renmeyi merkeze alan e�itim 
anlayı�ıyla yeti�en ö�retmenlerin; ça�ın gereklerine cevap verecek, geli�meleri yakından takip edip 
kendilerini yenileyen bireyler yeti�tirebilece�i bir gerçektir.   

Bu ba�lamda bu çalı�manın amacı, Türkçe ö�retmeni adaylarının “yapılandırmacı ö�retim 
yakla�ımı” ile ilgili farkındalıkları ve yeterliklerinin, yine adayların kendi görü�lerinden hareketle 
ortaya çıkarılmasıdır.  Ara�tırma üç devlet üniversitesinin e�itim fakültelerinde Türkçe E�itimi 
bölümlerinde ö�renim gören ve kendilerine ula�tırılan “Yapılandırmacı yakla�ımla ilgili farkındalık 
ve yeterlik formu”ndaki soruları cevaplayan 250 ö�retmen adayı üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. 
Ara�tırmanın verileri açık uçlu sorularla toplanmı�tır.  

Verilerin de�erlendirilip çözümlenmesinde nitel analiz tekniklerinden “içerik analizi” 
kullanılmı�tır. Temalar ve kategoriler katılımcıların ifadelerinden do�rudan alıntılar yapılarak 
açıklanmı� ve kategorilere katılım yüzde ve frekans de�erleri hesaplanmı�tır.  

Ara�tırma bulguları; yapılandırmacı yakla�ımla e�itim verilmiyor (n=120), yapılandırmacı 
yakla�ım ve teknikleri hakkında yeterli bilgi ve deneyim yok (n=72), yapılandırmacı yakla�ımla e�itim veriliyor 
(n=38) ve di�er (n=20) temaları altında toplanmı�tır.   

Ara�tırma neticesinde; Türkçe ö�retmeni adaylarının %84,8’inin (n=212) “yapılandırmacı 
ö�retim yakla�ımı” ile ilgili yeterli farkındalık, bilgi ve deneyime sahip olmadıkları belirlenirken 
katılımcıların %15,2’sinin ise (n=38) yapılandırmacılıkla ilgili yeterli bilgiye sahip oldukları tespit 
edilmi�tir.  

Anahtar Kelimeler: Yapılandırmacı Ö�retim Yakla�ımı, Türkçe Ö�retmeni Adayları, 
Farkındalık, Yeterlik. 

 
Abstract 
Turkish teacher candidates are expected to graduate with adequate equipment being aware 

of the theoretical and practical knowledge within the framework of the constructive teaching 
approach which is in practice as teaching approach during the pre-vocational training. However, it is 
a fact that the teachers who are educated with learning by doing education approach shaped 
according to the needs of students and with student-centered education will able to educate 
individuals who will answer the requirements of age, closely follow develeopments, renew 
themselves. 

In this context, the purpose of this study is to reveal awareness and competencies of the 
Turkish teacher candidates about '' constructive teaching approach '' by getting their own opinions. 
Research comprises students of three state universities from faculty of education, department of 
Turkish Education  and the research has been carried out on 250 teacher candidates answering the 
questions in " Awareness and competencies form about constructive approach '' .   The research data 
have been collected through open-ended questions. 

"Content analysis" , from qualitative analysis technicques, has been used in the evaluation 
and assessment of data. Themes and categories have been described with direct quotations from 
participants and paticipation of categories percentage and frequency values have been calculated. 
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Research findings were identified under these themes;  not any education given with 
constructive approach (n=120), not enough knowledge and experience about constructive approach 
and techniques (n=72), education given with constructive approach (n=38) and other (n=20). 

As a result of research; it is determined that Turkish teacher candidates of %84,8 (n=212)  
have enough awareness, knowledge and experience about "constructive teaching approach" and 
participants of  %15,2 (n=38) have enough knowledge about constructivism. 

Keywords: Constructive Teaching Approach, Turkish teacher candidates, Awareness, 
Competency. 

 
1. Giri� 
Toplumlara birey yeti�tirmede en büyük itici güç, �üphesiz e�itim kurumlarında 

gerçekle�tirilen e�itim-ö�retim faaliyetleridir. Halklara kimlik ve ba�arı kazandırmada büyük 
bir i�levi yerine getirme sorumlulu�u yüklenen e�itim kurum ve sistemlerinin ça�ın gereklerine 
göre yenilenmesi, ba�ta ilgili yetkililer olmak üzere bu i�e kafa yoran herkes için önemli bir 
kaygı nedeni olmalıdır. Nitekim e�itimde kullanılan yakla�ım, yöntem ve tekniklerin ihtiyaçlar 
ı�ı�ında yenilenmesi, uygulamalar için gerekli ko�ulların hazırlanması, modern yöntemlerin 
uygulamaya konulması ve takibinin yapılması hususlarında duyarlı olmak, “ba�arılı insan-
ba�arılı toplum” hedefi için hayati önem ta�ımaktadır.  

Küresel ölçekte ba�arı elde etmek ve elde edilen ba�arının sürdürülebilirli�ini 
sa�layabilmek için hedeflere hizmet eden ö�retim yakla�ım ve yöntemlerinden gerekti�i gibi 
istifade etmek, göz ardı edilemez bir zorunluluktur. Bu zorunlulu�un farkında olan günümüz 
birçok geli�mi� ülkesinin e�itim-ö�retim faaliyetlerinde uygulamada tuttu�u ö�retim 
yöntemleri “Yapılandırmacı Yakla�ım” eksenindedir.  

�lk kez Bruner’in 1960’lı yılların ba�ında gündeme getirdi�i bu yakla�ım, ilk olarak 18. 
asırda �talya’da teveccüh bulmu� (Ya�ar, 1998) ve zamanla vazgeçilemeyen bir ö�renme 
metodu halini almı�tır. Felsefi temellerinin iki bin yıl öncesine dayandı�ı rivayet edilen (�im�ek, 
2004) yapılandırmacı yakla�ıma, süreç içerisinde Dewey, Piaget ve Vygotsky gibi önemli 
teorisyenlerin de�erli katkıları olmu�tur (Yanpar, 2001). Günümüzde, bilginin nasıl olu�turulup 
yapılandırıldı�ına hizmet eden bu yakla�ımın davranı� de�i�tirmeyi amaçlayan “Davranı�çı 
Yakla�ım”a kıyasla ça�ın gereklerini yerine getirecek bireylerin yeti�tirilmesinde daha ba�arılı 
bulunmaktadır (PISA, 2012). 

Yapılandırmacılık, bilgiyi ö�renmeye ve ö�renilen bilgiyi yapılandırmaya dayanan; 
di�er bir deyi�le bireyin bilgiyi nasıl ö�rendi�ini açıklayan, etkinliklerle bilgiyi nasıl 
yapılandırdı�ına hizmet eden bir kuramdır (Demirel, 2012). Yapılandırmacı yakla�ımda 
ö�renme, bireyin aktif çabalarıyla olu�makta ve zihninde yapılandırılmaktadır (Güne�, 2007a: 
32). �lgili alan yazın incelendi�inde de birey merkezli bir kuram olarak kar�ımıza çıkan 
yapılandırmacılı�ın, ki�inin;  e�itim, sosyal ve çalı�ma hayatında kar�ıla�tı�ı problemleri 
a�abilmesi için farklı çözümler üretmesine yol göstermesi, payda�larıyla i� birli�i kurmayı 
te�vik ederek farklı tecrübe ve bilgilerden istifade etmesini önemsemesi, çözüm önerilerini 
yardımla�arak, ara�tırarak, tartı�arak, sentezleyerek hayata geçirmeyi ba�ararak kendini 
gerçekle�tirmesine olanak tanıması  gibi önemli özelliklerle öne çıktı�ı anla�ılmaktadır (Ersoy, 
2005; Güne�, 2007b; Yurdakul, 2007; Ün Açıkgöz, 2011; Ün Açıkgöz, 2007).  

Bir ö�retim metodunun e�itim-ö�retim etkinliklerinde kullanılabilmesi için, topluma 
birçok açıdan donanımlı bireyler yeti�tirmede önemli avantajlar sa�laması gerekmektedir. 
Nitekim ça�da� toplumlarda e�itimin temel amacının, kendi ö�renmesinin farkında olan, onu 
do�ru algılayan, yapılandıran, yaratıcı ve üretken bireyler yeti�tirmek olması gerekti�i 
bilinmektedir. E�itimin amacı do�rultusunda ö�rencilerden beklenen ise ba� döndürücü bir 
hızla de�i�en ve geli�en dünyada, her geçen gün artan bilgi birikimine eri�ebilmek ve onu 
özümseyebilmek için ö�renme ile ilgili temel bilgi ve becerilere sahip olmalarıdır (Do�an, 2013). 

Bu kaygı ve küresel ölçekteki geli�melerin do�urdu�u ihtiyaçlar da dikkate alınarak, 
2005 yılı itibariyle ülkemiz e�itim kurumlarında uzun yılar uygulana gelen ö�retim 
yakla�ımında de�i�ikli�e gidilmi�, “davranı�çı yakla�ım” terk edilerek “yapılandırmacı 
yakla�ım” benimsenmi�tir. Bu çerçevede e�itim programları yapılandırmacılık esaslarına göre 
yeniden düzenlenmi� ve pilot uygulamalardan sonra yurt sathında uygulamaya konulmu�tur. 
2005-2006 ö�retim yılından itibaren e�itim sistemimizin ilk, orta ve yüksekö�retim 
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kademelerinde uygulamasına ba�lanılan yapılandırmacı ö�retim anlayı�ına duyulan ilgi, her 
geçen gün artmaktadır (Arkün ve A�kar, 2010; Arslan, 2007; Çınar vd., 2006; Gömleksiz, 2007; 
�ahin, 2014).   

Geni� kullanım alanına ba�lı olarak, uygulama süreçlerinde donanımlı uygulayıcıların 
yetersizli�inden kaynaklı problemlerle de kar�ıla�ılmaktadır (Demir ve �ahin, 2009; Gelbal ve 
Kelecio�lu, 2007; �ahin, 2014; �im�ek, 2004). Yapılandırmacılı�ın uygulanması a�amasında 
kar�ıla�ılan problemlerin en aza indirgenmesi için uygulayıcıların metoda ili�kin bilgi ve 
deneyimlerinin artırılması ihtiyacı do�mu�, bu ihtiyacı gidermeye yönelik ilk ve orta ö�retimde, 
hizmet içi e�itim kursları yıllardır düzenlene gelmektedir. Kısa süreli gerçekle�tirilen hizmet içi 
e�itim kurslarının, ö�retmenlere yapılandırmacılıkla ilgili istenen düzeyde bilgi ve tecrübe 
kazandırması oldukça güçtür. Bu nedenle henüz hizmet öncesi dönemdeyken, ö�retmen 
adaylarının yeterli donanımla mesle�e atılmaları sa�lanması yoluna gidilmelidir. 

Nitekim ö�retmenlik; bir ileti�im-etkile�im mesle�i olarak geni� bir alanda ki�isel 
özellikleri, mesleki becerileri ve çe�itli bilgi türlerini içeren, (Cole ve Chan, 1994; Day ve Gu, 
2010; Shulman, 1987) ö�retmeyi ö�renme ve uygulamayı kapsayan çok yönlü, karma�ık bir 
meslek olarak açıklanmaktadır (Virta, 2002). Karma�ık bir meslek olarak tanımlanan bu görevi 
ifa eden ö�retmenlerin ta�ıması gereken önemli bir sorumluluk vardır. Bu sorumluluk, 
toplumun gelece�ini kuracak nesilleri yeterli donanımla yeti�tirmektir. Bu açıdan 
dü�ünüldü�ünde; e�itimcilerin bir heykeltıra� titizli�iyle, kendilerinden sonra gelece�e �ekil ve 
yön verecek bireyleri hayata hazırlamalarının bir ülke meselesi oldu�u açıktır.  Bu denli ciddi 
ve karma�ık bir meslek üzerine yeti�tirilen adayların; birey ve süreç odaklı, bütün detayları 
dü�ünülerek planlanmı� düzenli bir e�itimden geçirilmeleri önemli bir gerekliliktir.  

1940’lı yıllarda Köy Enstitüleri’yle kar�ılanan bu e�itim ihtiyacı, süreç içerisinde el 
de�i�tirmi� ve son olarak yükümlülük, YÖK’e devredilmi�tir. Günümüzde YÖK bünyesinde 
faaliyet gösteren E�itim Fakülteleri, ö�retmen yeti�tirmede birinci derecede sorumlu 
kurumlardır. Ö�retmen yeti�tirme sorumlulu�u üstelenen bu kurumların ilk görevi, ö�retmen 
adaylarına uygulamada bulunan “yapılandırmacı” yakla�ımla ilgili gerek teori gerekse 
uygulamada yeterli donanıma sahip olmalarını sa�lamak olmalıdır. Bunun gerçekle�mesi 
ölçüsünde gelece�e yön verecek bireylerin yeti�ebilece�i unutulmamalıdır.  

Ö�retmen adaylarının e�itim etkinliklerinden istenen düzeyde yararlanabilmeleri için 
uygulamaya konulan strateji, yöntem ve tekniklere ili�kin yeterli bili�sel farkındalık ve 
donanıma sahip olmaları önemli bir ön ko�uldur. E�itim fakültelerinde bu farkındalı�ı 
olu�turmak hususunda en büyük görev; ö�retim etkinliklerinde ö�renci merkezli, yaparak 
ya�ayarak ö�renmeyi önemseyen ve bu yönde adaylara rehberlik etmekle görevlendirilen 
ö�retim elemanlarına dü�mektedir. Nitekim ö�retmen adaylarının; ne bildi�ini, ne bilmedi�ini 
de�erlendirmesi, ne bilmek istedi�ine karar vermesi, bunu nasıl yapabilece�inin yollarını 
ara�tırması ancak adayların kendilerini, aktif roller almak yoluyla, yaparak ya�ayarak ö�renme 
ortamında bulmaları ile mümkün olacaktır. Ö�retmen adayları yükümlülüklerinin bilincinde 
olarak, ö�renme etkinliklerinde kendi ö�renmelerini düzenleyen aktif birer katılımcı olmalıdır. 
Bilinmelidir ki bilgi üretme sürecinde aktif katılımı sa�layan; bireylerin ö�renme ihtiyaçları ve 
bu ihtiyaçlara cevap verecek ö�retim metotlarıyla ilgili bili�sel farkındalıklarıdır (Demir ve 
Do�anay, 2009).  

Bili�sel farkındalık; ö�renmeyi ö�renme, dikkatini odaklama, yapılacak i�i adım adım 
planlama, ö�renme sürecinin her a�amasını de�erlendirme, gerekli düzeltme ve düzenlemeyi 
yapma i�idir (Demir ve Do�anay, 2009, 604). Meichenbaum (1985) de bili�sel farkındalı�ı 
insanın içsel ya da gizli dü�ünme dili olarak tanımlamakta ve bireyin bilgisini yönetme ve 
bilgiyi bilme bilgisi olarak nitelemektedir. Louca (2003)’ya göre bili�sel farkındalık; bilmeyi, 
algılamayı, anlamayı ve hatırlamayı kapsadı�ı ölçüde bireyin kendi algılamasını, anlamasını  ve 
dü�ünmesini kapsar. Bu nedenle ö�retmen adaylarının; uygun ö�renme metodunu seçme, 
ö�renmeyi planlama, ö�renmeyi ö�renme, ö�renme süreçlerini de�erlendirme, gerekli 
düzeltme ve düzenlemeyi yapma, kendi bilgilerini yönetme yetisi kazanmalarını sa�lamada 
ö�retim elemanlarına çok i� dü�mektedir. Ö�retim elemanlarının, ö�retmen yeti�tirmede 
bireylerin ihtiyaçlarını göz önünde bulundurmaları, ö�renme etkinliklerini birey merkezli 
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düzenleyerek uygulamaları önemli bir gerekliliktir. Çünkü ancak bu sayede ö�retmen 
adaylarının ö�renme etkinliklerinde doyuma ula�maları gerçekle�ecektir. 
 E�itim sistemimizde 2005 yılında uygulamaya konan yapılandırmacı yakla�ımın 
e�itim-ö�retim faaliyetlerinde ivedilikle uygulanması yoluna gidilerek ö�retmen adaylarının 
ö�renme süreçlerindeki aktif katılımlarının önündeki engeller kaldırılmalıdır. Ba�ta e�itim 
fakültelerinde ö�retmen yeti�tirmekle görevli ö�retim elemanları olmak üzere ilk ve 
ortaö�retimde sorumluluk ta�ıyan ö�retmen ve idarecilerin, yapılandırmacılı�ın uygulanması 
ve takibi hususunda gerekli özen ve yükümlülü�ü yerine getirmeleri gerekmektedir.  
 Yukarda tartı�ılan problem durumuyla ilgili e�itim fakültelerinde Türkçe ö�retmeni 
adaylarının yapılandırmacılıkla ilgili farkındalıklarının ortaya çıkarılması, mevcut 
uygulamalarla yeti�tirilen ö�retmen modelinin modern e�itim anlayı�ıyla örtü�me ve 
gereksinimleri kar�ılama durumuyla ilgili tartı�malar bakımından alana katkı sa�layaca�ı 
dü�ünülmektedir.  

Çalı�manın amacı, e�itim fakültelerinde Türkçe ö�retmeni adaylarına verilen 
yapılandırmacı e�itim anlayı�ıyla ilgili nasıl bir farkındalık düzeyine sahip olduklarının 
belirlenmesi ve ö�retmen adayların yapılandırmacılı�ın uygulanması noktasındaki 
yeterliliklerinin kendi görü�leriyle ortaya çıkarılmasıdır. 

Bu çerçevede �u sorulara cevap aranmı�tır: 
1. Türkçe ö�retmeni adaylarının yapılandırmacı yakla�ım süreçleriyle ilgili farkındalıkları 

yeterli düzeyde midir? 
2. Türkçe ö�retmeni adayları, yapılandırmacı yakla�ımın uygulanmasında yeterli bilgi ve 

becerilere sahipler midir? 
2. Yöntem 
Bu çalı�ma, nitel ara�tırma metodolojisine uygun olarak yapılmı�tır. Nitel ara�tırmalar 

sosyal ya�amı ve insanların ya�adıkları sorunları kendine özgü yöntemlerle sorgulayarak, 
anlamlandırma süreci olarak ifade edilmektedir (Creswell, 2007). Ö�retmen adaylarının 
yapılandırmacı yakla�ımla ilgili farkındalık ve yeterliliklerini kapsamlı bir �ekilde ortaya 
koyabilmek için veriler açık uçlu sorular kullanılarak toplanmı�tır. Bu sayede, incelenmek 
istenen durumun sınırlandırılmadan incelenmesi ve ö�retmen adaylarının ö�retim 
etkinliklerine yönelik bakı� açılarının belirlenmesi amaçlanmı�tır. 

2.1. Katılımcılar 
Ara�tırma, 3 devlet üniversitesi bünyesinde faaliyet gösteren e�itim fakültelerinin 

Türkçe Ö�retmenli�i Programı 3 ve 4. Sınıf ö�rencileri üzerinde gerçekle�tirilmi�tir.  
Yapılandırmacı yakla�ımla ilgili farkındalık ve yeterliliklerini belirlemek üzere hazırlanan form, 
ö�retmen adaylarına elden ula�tırılmı� ve toplanmı�tır. Ara�tırmanın katılımcılarını 280 Türkçe 
ö�retmeni adayı olu�turmaktadır. Ara�tırmada iki açık uçlu sorudan olu�an form ö�retmen 
adaylarına doldurmaları için da�ıtılmı� ve uygulama sonunda toplanmı�tır.  Toplanan formlar 
ara�tırmacı tarafından özenle incelenmi� ve ara�tırmanın problem cümlelerine hizmet etmedi�i  
belirlenen 30 form analizlere dahil edilmemi�tir. Geriye kalan 250 formu dolduran adayların 
130’unu bayan 120’sini ise erkek adaylar olu�turmaktadır. Adayların 98’ini 3. Sınıf, 152’sini ise 
4. Sınıf ö�rencileri olu�turmaktadır. Katılımcıların demografik özellikleri tablo 1’de verilmi�tir.  

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 
 KATILIMCILAR  (f) 
 Cinsiyet   
1 Kız ö�retmen adayı 130 
2 Erkek ö�retmen adayı 120 
 Toplam  250 
 Ö�renim gördü�ü sınıf  
3 Üçüncü Sınıf  98 
4 Dördüncü Sınıf  152 
 Toplam  250 
  

Ö�renim türü  
 

5 Birinci ö�retim 181 
6 �kinci ö�retim  69 
 Toplam  250 
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2.3. Veri Toplama Aracı ve Verilerin Toplanması 
 Veri toplamak için açık uçlu iki sorudan olu�an “Yapılandırmacı Yakla�ım Farkındalık 

ve Yeterlilik Formu” hazırlanmı�tır.  Soruların hazırlanması a�amasında  kolay, anla�ılır soru 
hazırlama, açık uçlu soru sorma ve yönlendirmeden kaçınma gibi ilkeler göz önünde 
bulundurulmu�tur (Yıldırım ve �im�ek, 2000). Soruların, Türkçe ö�retmeni adaylarının 
yapılandırmacı ö�retim anlayı�ı ile ilgili farkındalıkları ve yeterlilikleriyle ilgili nasıl bir profil 
çizdiklerine yönelik  görü�lerini yansıtma durumuyla ilgili olarak be� ö�rencinin görü�lerine 
ba�vurulmu� ve üç  ö�retim üyesinden uzman görü�ü alınmı�tır. Veri toplama aracında yer 
alan sorular �unlardır: Türkçe ö�retmeni adayı olarak yapılandırmacı yakla�ım çerçevesinde e�itim 
aldı�ınızı dü�ünüyor musunuz, nasıl? Ö�retmen oldu�unuzda yapılandırmacılık kapsamında 
kullanaca�ınız teknikleri ve nasıl kullanaca�ınızı yazar mısınız? Hazırlanan form Türkçe ö�retmeni 
adaylarına elden ula�tırılmı� ve toplanmı�tır.   

2.4. Veri Çözümleme 
Veri toplama aracıyla elde edilen verilerin çözümlenmesinde içerik analizi 

kullanılmı�tır. Bu sayede derin bir i�lem gerektiren tanımlanmamı� temalara da ula�ılmaya 
çalı�ılmı�tır. Veri çözümleme i�lemi nitel veri çözümlemenin genel çerçevesine (veri özle�tirme, 
veri sunumuyla sonuç çıkarma, do�rulama) uygun olarak yapılmı�tır. Bu çerçevede çalı�ma; 
kodlama, temaların bulunması, verilerin tema ve kodlara göre yeniden düzenlenmesi ve 
bulguların yorumlanması a�amalarına uygun yürütülmü�tür.  Kodlar tümevarımcı yöntemle 
verilerden olu�turulmu�tur. Veriler okunarak notlar dü�ülmü�, sonrasında notlardan hareketle 
kodlanan ifadeler aslına ba�lı kalınarak benzerliklerine göre gruplandırılmı�tır (Strauss ve 
Corbin, 1998). Bu a�amada katılımcı sayısı ve ifade sıklı�ı belirlenmi�, ifadeler incelenmi�, 
benzerliklerine göre düzenlenerek amaca hizmet etmeyen ifadeler ayıklanmı�tır.  

Kodlama i�leminden sonra, soru formu tekrar gözden geçirilerek veriler daha kısa özlü 
ifadelerle yeniden yapılandırılmı�tır. Verilerin anlamlı bir kompozisyon/bütünlük olu�turacak 
�ekilde temaya uygun olmasına dikkat edilmi�tir. Olu�an ifade gurupları ve veriler, bir daha 
titizlikle incelenmi� ve temalara son �ekilleri verilmi�tir.  Bu a�amada ifadeler netle�tirilmi� ve 
temayı adlandırmada daha ileri a�amaya geçilmi�tir. Olu�an kategoriler ö�retmen adaylarının 
ifadelerinden do�rudan alıntılar yapılarak açıklanmı� ve kategorilere katılım frekans ve 
yüzdeleri çıkarılmı�tır. Frekans ve yüzde hesaplamalarıyla veriler nicelle�tirilmi� ve ögeler 
önem sırasına göre düzenlenmi�tir. Bu i�lem güvenilirli�i artırmak, yanlılı�ı azaltmak ve 
kategoriler arasında kar�ıla�tırmalar yapmak amacıyla yapılmı�tır. Veri çözümlemede her 
adaya ayrı ayrı kodlar verilmi� bu sayede katılımcıların ifadelerinden yapılan do�rudan 
alıntıların kime ait oldu�unun anla�ılması sa�lanmı�tır. Yapılan do�rudan alıntıların sonuna 
parantez içinde katılımcının kodu verilmi�tir. Kız ve erkek adayların formları ayrılmı� ve ayrı 
ayrı sıralanarak kodlanmı�tır. Örnek: Ö�retmen Adayı Kız 5 (ÖAK5), Ö�retmen Adayı Erkek 5 
(ÖAE5). (Bilgin 2006; Miles ve Huberman, 1994; Yıldırım ve �im�ek, 2000). 

3. Bulgular  
Bu bölümde, veri çözümleme sonucunda ana temaya ba�lı olarak belirlenen alt temalar 

ve bu temaların altında yer alan kategoriler �eklinde sunularak yorumlanmı�tır. Ö�retmen 
adaylarının ifadeleriyle kategoriler tanımlanmı� ve kategorilere katılım frekans ve yüzdeleri 
hesaplanmı�tır.   Kategorileri açıklayıp yorumlayabilmek için ö�retmen adaylarının 
ifadelerinden do�rudan alıntılar yapılmı�tır.  

Ara�tırmanın bulguları a�a�ıdaki tabloda verilmi�tir. 
Ana Tema: Türkçe Ö�retmeni adaylarının yapılandırmacı yakla�ımla ilgili farkındalık 

ve yeterlikleri 
Tablo 2.  Alt Tema, Kategoriler ve Katılım Oranları 

Alt temalar ve 
katılım oranları  

Kategoriler Kategorilere 
katılım (f) 

Kategorilere katılım 
oranları (%) 

Yapılandırmacı 
yakla�ımla e�itim 
verilmiyor 
 %48 
(n= 120) 

Bilgiler do�rudan aktarılıyor 43 17,2 
Dersler ve sınavlar ezber yapmaya dayalı 32 12,8 
Hocalarla ileti�im oldukça zayıf  21 8,4 
Sorgulama, ele�tirme ve tartı�ma ortamı yok 12 4,8 
Bilgi payla�ımı ve yardımla�ma zayıf  7 2,8 
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Not tehdit aracı olarak kullanılıyor 5 2 
Yapılandırmacı 
yakla�ım ve 
teknikleri 
hakkında yeterli 
bilgi ve deneyim 
yok  
%28,8 
(n=72) 

Yapılandırmacı e�itim anlayı�ı hakkında bilgi 
yok 

23 9,2 

Yapılandırmacılık kapsamında soru-cevap 
teknikleri kullanılır 

19 7,6 

Yapılandırmacılık kapsamında ödev verme 
tekni�i kullanılır 

13 5,2 

Drama, gösterip yaptırma teknikleri kullanılır 9 3,6 
Küme çalı�maları 4 1,6 
Di�er teknikler 4 1,6 

Yapılandırmacı 
yakla�ımla e�itim 
veriliyor  
%15,2 
(n=38) 

Ö�renci merkezli e�itim yapılıyor 21 8,4 
Modern ö�retim yöntemleri kullanılıyor 17 6,8 

Di�er  
%8 
(n=20) 

Yapılandırmacı ö�retim için �artlar elveri�li 
de�il 

11 4,4 

Fikir belirtmeyen 9 3,6 
                          Genel Toplam  250 %100 

 

3.3. Yapılandırmacı Yakla�ımla E�itim Verilmiyor 
Farkındalık ile ilgili görü�lerine ba�vurulan Türkçe ö�retmeni adaylarının %48’i 

(n=120) “yapılandırmacı yakla�ımla  e�itim verilmedi�i” yönünde görü� belirtmi�lerdir. Bu 
görü�lere göre, 2006’da ö�renme yakla�ımı olarak yapılandırmacılık esas alınmasına ra�men, 
ö�retim elemanları hala geleneksel ö�retmen merkezli yöntemle e�itim vermektedir. Bu tema 
altında;  “bilgiler do�rudan aktarılıyor”, “dersler ve sınavlar ezber yapmaya dayalı”, “Hocalarla 
ileti�im oldukça zayıf”, “Sorgulama, ele�tirme tartı�ma ortamı yok”, “ bilgi payla�ımı ve 
yardımla�ma zayıf”, “Not tehdit aracı olarak kullanılıyor” kategorileri yer almaktadır.   

3.3.1. Bilgiler Do�rudan Aktarılıyor 
Katılımcıların %17,2’sine (n=43) göre Türkçe ö�retmeni yeti�tirilirken bilgi aktarımı 

ö�retim elemanı tarafından sunu� yoluyla do�rudan yapılmaktadır. Katılımcılar, bilgiden çok 
beceri geli�tirmeye yönelik olması gereken Türkçe ö�retmenli�i bölümünde derslerin neredeyse 
tamamının ö�retmen merkezli, sunu� yoluyla gerçekle�tirildi�ini; ö�retim elamanınca 
belirlenen çerçevenin dı�ına çıkılmadı�ını, uygulamalara, yaparak ya�ayarak ö�renmeye yer 
verilmedi�ini; ö�retmen adaylarına ilkö�retim ö�rencisiymi� gibi (pek fazla bir �ey bilmedi�i 
�eklinde) yakla�ıldı�ını; adayların görü�lerinin de�er bulmadı�ını; zaman zaman soru-cevap 
tekni�ine ba�vurulsa da alay konusu edilmekten çekinildi�i için ço�u ki�inin sorulara cevap 
vermedi�ini; dil becerileri yeterince geli�memi� pasif ö�retmen yeti�tirildi�ini… 
dü�ünmektedirler. 

Bu dü�ünceleri destekleyen örnek ifadelerin bazıları, ifadelerde düzeltme ve de�i�iklik 
yapılmadan a�a�ıda sunulmu�tur: 

“Yapılandırmacılık çerçevesinde e�itim aldı�ımı dü�ünmüyorum çünkü yakla�ım ile ilgili  teorik bilgi veriliyor ama  
neredeyse hiç uygulama yapılmıyor.” (ÖAE 91) 
“Yeterli düzeyde aldı�ımı dü�ünmüyorum. Çünkü derslerde genel itibariyle ö�retmenler gelir ve düz anlatım yöntemini 

kullanarak istediklerini söyleyip gidiyorlar. Ö�rencilerin aktif rol aldı�ı çok az dersimiz var” (ÖAK8) 
“Son sınıfa geldi�imiz halde ö�retmenlik mesle�iyle ilgili hemen hiç deneyimimiz yok,  bu da ö�retmen merkezli e�itim 
aldı�ımızdan kaynaklanıyor”( ÖAK74) 
“Dersler ö�retmen merkezli i�leniyor bu da bizim i�imize geliyor. Ara�tırmadan , yorulmadan sınavları geçiyoruz.” 
(ÖAE8) 
 “Hayır, yapılandırmacı yakla�ımla e�itim verilmiyor. Çünkü sekiz dersimizin altısında hocalar biz derste yokmu�uz 
gibi, derslerini kendilerince anlatıp çıkıyorlar, biz ö�renciler izlemeye çalı�makla yetiniyoruz. Zaten görü�lerimiz de 
hocalar nezdinde çok de�ersiz.  Ö�retmenli�e ba�ladı�ımız zaman bunun sıkıntılarını ya�ayaca�ız.” (ÖAK45) 
3.3.2. Ders ve Sınavlar Ezber Yapmaya Dayalı 
Katılımcıların %12,8’i (n=32) derslerdeki uygulamalar ve sınavların bilgileri 

ezberlemeye itti�ini dü�ünmektedirler.  Katılımcılar; derslerde ö�retim elemanlarının i�lenecek 
konularla ilgili bilgi toplayarak bunları kendilerine aktardıklarını; bilgi aktarımında genellikle 
power point slaytlarının kullanıldı�ını; slaytlarda yer alan bilgilerin oldu�u gibi okundu�unu; 
örnek ve açıklamalara yeterince yer verilmedi�ini; aktardıkları bilgilerle ilgili soruların ço�u 
zaman geçi�tirildi�ini; sınavlardan önce kendilerinin ders fotokopileri ve kitaplarından sorumlu 
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tutulduklarını; ezberledikleri bilgilerle sınavlara girdiklerini; iyi ezber yapanların yüksek notla 
dersleri geçti�ini… dü�ünmektedirler. 

A�a�ıda bu dü�ünceleri destekleyen örnek ifadelerin bazılarına yer verilmi�tir: 
“ Yapılandırmacı yakla�ımla e�itim aldı�ımı dü�ünmüyorum, her �ey birkaç fotokopiyle sınırlandırılıyor. Bazı 
hocalar ö�rencinin merakını gidermek yerine onları bir kalıba sı�dırmaya çalı�ıyor.” (ÖAE 55) 
“Ço�unlukla devamsızlıktan kalmamak için derslere giriyorum, girmeye de gerek yok. Zaten sınavdan önce ders notları, 
fotokopiler bırakılıyor. Onları bir hafta öncesinden ezberleyip sınavlara giriyorum. Hoca da virgülüne kadar istedi�i için 
sorun olmuyor, geçiyorum.” (ÖAK 81) 
“Kesinlikle aldı�ımı dü�ünmüyorum. Ö�retmen derse gelir slayttan bir �eyler okur. Ö�renciden soru almaz, anladınız 
mı diye sormaz, sınavlar  ö�renciye tehdit aracı  olarak kullanılır. Ne anladım ben bu e�itimden!” (ÖAE70) 
“Bazı hocalarımız derste hiç i�lenmeyen konulardan da sorumlu tutuyor, mecburen oturup günlerce ezber yapıyorum, 
yoksa dersten kalaca�ım. Sınıfta en yüksek notu en iyi ezber yapan kızlar alıyor” (ÖAE21)   

3.3.3. Hocalarla �leti�im Oldukça Zayıf 
Katılımcıların %8,4’ü (n=21) derslerde ve ders dı�ında hocalarla sa�lıklı bir ileti�im 

kuramadıklarını, ileti�im kurmaktan çekindiklerini dü�ünmektedir. Ö�retmen adayları 
derslerde bazı hocalarla ileti�im kuramadıklarını; dertlerini ve ihtiyaçlarını söyleyemediklerini; 
söylediklerinde ço�u  zaman azarlandıklarını; hocaların odalarına gidemediklerini; hocalarını 
dersten derse gördüklerini… belirtmektedirler. 

A�a�ıda bu görü�lerin bazılarına yer verilmi�tir: 
“ Derslerde hep hocaların dedi�i oluyor. Bizim görü�lerimizi önemsemiyorlar. Halbuki biz de derse katılmak fikirlerimizi 
söylemek istiyoruz ama bu maalesef ço�u zaman olmuyor.” (ÖAK15) 
“ Bazı hocalarımıza bir �ey danı�maya, sormaya korkuyoruz. Bir keresinde V…… kökenini anlamadı�ı bir kelimeyi 
hocaya sordu, hoca arkada�ımıza a�za alınmayacak �eyler söyledi, bunu nasıl bilmezsin diye.” (ÖAK34) 
“Hocalarımızla ders dı�ında bir araya gelemiyoruz, odalarının önünden geçmeye çekiniyoruz” (ÖAE 41). 
“ Gerek ders konuları gerekse gündemle ilgili görü� alı�veri�inde bulunamıyoruz. Sınıfta ö�renciler arasında 
grupla�malar oldu�u için olsa gerek hocalar da görü� belirtmiyor, tartı�mıyor, sadece konuları anlatmakla yetiniyorlar.” 
(ÖAK129) 

3.3.4. Sorgulama, Ele�tirme, Tartı�ma Ortamı Yok 
Ö�retmen adaylarının %4,8’i (n=12) derslerde konular üzerinde bir tartı�ma, 

sorgulama, ele�tirme, nedenini-niçinini konu�ma ortamının olmadı�ını dü�ünmektedirler. Buna 
göre ö�retmen adayları, hoca her konuyu en iyi bilendir;  verdi�i konular üzerinde tartı�mak 
vakit kaybıdır çünkü varılacak nokta aynıdır… vb. konularda inandırılmı� görünmektedirler. 
Adaylara göre,  görü�leri önemsenmedi�i ve sınıfta tartı�ma kültürü geli�medi�i için de aynı 
düzene devam edilmektedir. 

A�a�ıda bazı görü�ler aktarılmı�tır:  
“Yapılandırmacı e�itim anlayı�ı ö�renci merkezliyken bizler halan kalabalık sınıflarda uygun olmayan ortamlarda 
ö�retmen  hakimiyetinde e�itim alıyoruz.” (ÖAK91) 
“Ço�u derste hocaların sanki ö�renci sınıfta yokmu� gibi dı�arıyı izleyerek kendi kendine ders anlatıp çıkması beni 
derslerden so�utuyor.” (ÖAE77) 
“ ilk ve ortaö�retimde ö�rendi�imiz konuların eksik veya yanlı� ö�retildi�i söyleniyor, anlatılıyor ama ço�u zaman ya bu 
konuyla ilgili soru soramıyor ya da sordu�umuzda tatmin edici cevap alamıyoruz. Cümle bilgisi ve eylemde çatı 
konularında oldu�u gibi.” (ÖAK53) 
“ Sınıfta kendi aramızda konuları tartı�amıyoruz,bildi�imiz yanlı� çıkarsa küçük dü�eriz diye. Bu yüzden hocaya 
soramıyoruz ço�u kere.” (ÖAE 44)   
3.3.5. Bilgi Payla�ımı ve Yardımla�ma Zayıf  
Katılımcıların %2,8’i (n=7) sınıf ortamında ö�renciler arasında bilgi alı�-veri�i ve 

yardımla�manın oldukça zayıf oldu�unu dü�ünmektedirler. Sınıfta özellikle kız ö�renciler 
arasında büyük bir yarı�ın oldu�u; derste kızların hocaların her dedi�ini aynen yazdı�ını ve 
tuttukları notları kimseyle payla�madı�ını; bilgiler üzerinde fikir alı�-veri�i olmadı�ını 
belirtmektedirler. 

Ö�retmen adaylarının bu yöndeki ifadelerinden bazıları a�a�ıda verilmi�tir: 
 Sınıfta sınavlardan yüksek not almak isteyen arkada�lar arasında bir yarı� var. Bu yüzden elde ettikleri bilgileri ve 
notları kimseyle payla�mıyorlar. (ÖAE 28) 
Kız arkada�lar hocanın her dedi�ini yazıyor, not alıyor. Bu notlar üzerinde hiç tartı�ılmıyor vize, final için notlarda ne 
varsa ezberleniyor. Bilgi alı�-veri�i ve ileti�im hemen hemen hiç yok. Her kes kendine göre bir yol bulmu� öyle dersleri 
geçiyor. (ÖAE 65) 
Bazı kız arkada�lar birbirine yardım ediyor, konuları payla�ıp öyle notlar çıkarıyorlar. Sınavlardan önce de iyi ezberleyip 
yüksek not alıyorlar, biz erkekler de kedi halimizde 60 almak bizi mutlu etmek için yetiyor da artıyor. (ÖAE 76) 
Erkek arkada�lar bizimle konu�maktan çekiniyor, zaten dersleri de önemsemiyorlar. Hazıra konmak istedikleri için 
çalı�mıyorlar. Bu yüzden daha çok kız arkada�larımızla çalı�ıyoruz. (ÖAK 81) 
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3.3.6. Not Tehdit Aracı Olarak Kullanılıyor 
Katılımcıların %2’ si (n=5) derslerde sınavların hocalar tarafından ö�rencilerin gözünü 

korkutmak, otorite sa�lamak amacıyla gerçek i�levlerinin dı�ında kullanıldı�ını iddia 
etmektedirler. Buna göre ö�retim elemanlarının eksiklerini örtmek veya otoritelerini kurmak 
için sınavları sık sık dillendirdiklerini; sınavlarda zaman zaman keyfi not verdiklerini; 
ka�ıtların incelenmesini çe�itli yollarla engellediklerini; itiraz dilekçelerine de genellikle 
olumsuz cevap verildi�ini dü�ünmektedirler. 

Bazı adayların temayla ilgili dü�ünceleri �u �ekildedir: 
Bazı hocalarımız sınavları ve notu de�erlendirme amacının tamamen dı�ında, ö�renci üzerinde otorite kurmak için 
kullanıyor.( ÖAK 89) 
Derste bazı hocalarımız ders anlatırken ‘ bunu benim istedi�im gibi yazacaksınız, eksik ve yanlı� yazdı�ınızda bu dersi 
ben verdi�im sürece geçemezsiniz’ �eklinde notu bir tehdit aracı olarak kullanıyor. Biz de uzatmak istemedi�imiz için 
hocanın istedi�ini sorgulamadan yapıyoruz. (ÖAK 48) 
Hocanın bir eksi�ini gördü�ümde söyleyemiyorum, çünkü hocanın bana takıp dersten bırakmasından çekiniyorum. 
Söyleyen arkada�larımız oldu daha önce onlar da azarlanmaktan kurtulamadılar, ‘hocadan iyi biliyorsan gel sen anlat’ 
denilerek. (ÖAE 112 
Bir keresinde beklemedi�im not alınca notuma itiraz ettim, kâ�ıdım bir daha nasıl incelendi bilmiyorum. Notum daha da 
dü�tü. (ÖAE90) 

3.4.  Yapılandırmacı Yakla�ım ve Teknikleri Hakkında Yeterli Bilgi ve Deneyim Yok 
Bu tema katılımcıların %28,8’inin (n=72) görü�lerini içermektedir. Bu görü�lerden 

hareketle, Türkçe e�itimi bölümlerinde e�itim gören ö�retmen adaylarının yapılandırmacı 
yakla�ım çerçevesinde gerçekle�tirilecek e�itim süreçleriyle ilgili yeterli bilgi ve becerilere sahip 
olmadıkları anla�ılmaktadır. Bu tema altında “Yapılandırmacı e�itim anlayı�ı hakkında bilgi 
yok”; “Yapılandırmacılık kapsamında soru-cevap teknikleri kullanılır”; “Yapılandırmacılık 
kapsamında ödev verme tekni�i kullanılır; “Drama, gösterip yaptırma teknikleri kullanılır”;  
“Küme çalı�maları yapılır”; Di�er teknikler” kategorileri yer almaktadır. A�a�ıda bu kategoriler 
sırasıyla incelenmi�tir. 

3.4.1. Yapılandırmacı e�itim anlayı�ı hakkında bilgi yok 
Katılımcıların %9,2’sine göre (n=23) Türkçe ö�retmeni adayları yapılandırmacı 

yakla�ımla ilgili yeterli düzeyde i�levsel kavram ve kuramsal bilgiye sahip de�illerdir. 
Katılımcılar, ö�retmen merkezli yöntemlerle kendilerine bilgi aktarıldı�ını; edilgin 
durumdayken kendilerine aktarılan bilgileri sorgulayıp yapılandırmadıklarını; sınavlara 
yönelik hazırlandıkları için ezberlemeyi önemsediklerini; yapılandırmacılıkla ilgili uygulama 
yapmadıkları için de ezberlenen bilgilerin kısa sürede unutuldu�unu belirtmi�lerdir. A�a�ıda 
adayların bu durumlarını açıklayan ifadelerine yer verilmi�tir: 

Yapılandırmacı yakla�ımla ilgili pek fazla bilgim yok, çünkü bu yakla�ımla e�itim aldı�ımı dü�ünmüyorum. 
Yapılandırmacılı�ı do�ru dürüst bilen hocamız yok, verilen dersler de teorik ve sınırlı kalıyor. Sınavlarda da hoca 
verdi�ini istedi�i için ayrıca bir ö�renme çabasına girme ihtiyacı duymadım.( ÖAK 27) 
Neredeyse gördü�ümüz bütün derslerde ara�tırıp ders anlatan hocalarımızdı. Ben bana aktarılan bilgileri ezberlemekle 
yetindim. Zaten sınavlardan sonra da bir �ey kalmadı. Bu yıl mezun olaca�ım ortaokulda kullanaca�ım yöntemler 
hakkında endi�eliyim. Ne yapaca�ımı bilmiyorum çünkü. (ÖAE 71)  
Hocamız Özel Ö�retim Yöntemleri dersinde yapılandırmacılık, strateji, yöntem ve tekniklerden bahsetmi�ti ama �imdi 
yazacak bir �ey hatırlamıyorum. (ÖAE 43)  
Yapılandırmacı yöntemle ilgili hiç uygulama yapmadık. Sadece yapılandırmacılı�ın ne oldu�u, niçin ö�retimde gerekli 
oldu�u, di�er yakla�ımlardan farkı konularında teorik bilgi almı�tık, sınavda da sorulmu�tu. �imdi sordu�unuz soruya 
tam cevap veremiyorum çünkü 1 yıl geçti üzerinden. (ÖAK 97)  
 Hiçbir fikrim yok. (ÖAE 106) 
3.4.2. Yapılandırmacılık Kapsamında Soru-Cevap Teknikleri Kullanılır 
Katılımcıların %7,6’sına (n=19) göre yapılandırmacı ö�retim yakla�ımı çerçevesinde 

kullanılması gereken ö�retim tekni�i soru-cevap’tır. Buna göre soru cevap tekni�i ö�rencilerin 
bilmedikleri konuları fark etmelerini sa�lamakta, derse katılımı artırmaktadır. Bu yöndeki 
görü�lerin bazılarına a�a�ıda verilmi�tir: 

Ö�retmen oldu�umda yapılandırmacı yakla�ım kapsamında konu anlatımımı yaptıktan sonra, ö�retti�im konuyla ilgili 
sorular sorarak cevap almayı beklerim. Bu �ekilde soru-cevaplarla dersimi i�lerim. (ÖAE 1) 
Yapılandırmacı yöntem ö�renci merkezli bir yöntemdir. Bu yöntemde kullanılması gereken  en önemli yöntem soru 
sormak ve cevaplar almaktır. Ö�rencinin soruma verdi�i cevap do�ruysa di�er sorulara geçerim. Yanlı�sa do�ru cevabın 
ne oldu�u hatırlatırım. ( ÖAK 99) 
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Ünitelerden sonra de�erlendirme yapmak için soru-cevap tekni�ini kullanırım. Böylece kimin ö�rendi�ini kimin 
ö�renmedi�ini görmü� olurum. (ÖAK 84) 
Dersi soru-cevaplarla i�lerim. Böylece ö�rencileri derste uyanık tutarım. ( ÖAE 58) 
3.4.3. Yapılandırmacılık kapsamında ödev verme tekni�i kullanılır  
Katılımcıların %5,2’ si (n=13) yapılandırmacı yakla�ım çerçevesinde kullanılması 

gereken önemli teknik olarak  “ödev verme”yi belirtmi�lerdir. Ö�retmen adaylarına göre bu 
teknik sayesinde ö�rencilerin ders dı�ında evde de çalı�maları sa�lanacak, okulda verilen 
bilgiler evde tekrar edilerek peki�tirilecektir. Bu sayede evde ebeveynlerin de çocuklarıyla 
ilgilenmeleri, vakit geçirmeleri sa�lanmı� olacaktır. Ö�retmen adaylarının bu yöndeki 
görü�lerinin bazılarına a�a�ıda verilmi�tir: 

E�itimde ba�arıyı sa�lamak için ö�rencinin hem okulda hem evinde çalı�masını sa�layacak teknikler kullanmak gerekir, 
ödev verme tekni�i bunun için önemli bir tekniktir.( ÖAK 18) 
Ödev verme benim için önemli bir tekniktir. Ben bu tekni�i ö�rencinin okulda ö�rendi�i bilgileri evde tekrar ederek 
ezberleyip peki�tirmesi için önemli buluyorum. (ÖAE 33) 
Ödev verece�im, ödev sayesinde ö�renci düzenli çalı�ır. Tabi ödevleri kontrol etmek de çok önemlidir. Yoksa ö�renci 
çalı�mayı bırakır. (ÖAK E 67) 
Bana göre yapılandırmacı yakla�ımda önemli nokta ö�rencinin yaparak ö�renmesidir. Bunun için i�lenen konularla ilgili 
ödevler vermek ö�rencinin ba�arısını artıracaktır. (ÖAK 76) 
Hem ders çalı�mak hem de anne-babayla vakit geçirmek için kullanılması gereken ö�renci merkezli yöntemlerden biri 
ödev vermektir. Ö�renci böylece güven kazanacak ve derslerde daha ba�arılı olacak. (ÖAK 2)   
�fadeler incelendi�inde ö�retmen adaylarının ödev verme tekni�ini geleneksel anlayı�la 

ele alıp de�erlendirdikleri görülmektedir. Ö�rencinin ba�arısını artırmak için ödev vermek 
yoluyla bilgilerin tekrar edilerek ezberlenmesinin önemsendi�i anla�ılmaktadır. Halbuki grup 
ödevi verilerek grup üyelerinin ders dı�ında bir araya gelmek suretiyle birlikte çalı�maları, 
yardımla�maları, bilgi ve deneyim payla�maları daha etkili olabilir.   

3.4.4. Drama, Gösterip Yaptırma Teknikleri Kullanılır 
Ö�retmen adaylarının %3,6’sı (n=9)  drama ve gösterip yaptırma tekniklerinin 

yapılandırmacı e�itim anlayı�ında kullanılması gereken teknikler oldu�u görü�ündedirler. 
Buna göre ö�renciler drama sayesinde kendi yeteneklerinin farkına varacak ve ileti�im 
becerileri de geli�ecektir. Gösterip yaptırma tekni�i sayesinde de ö�rencinin ö�retmeninin 
deneyiminden faydalanması sa�lanacaktır. Ö�retmen adaylarının bu yöndeki görü�lerinin 
bazıları a�a�ıda verilmi�tir: 

Ö�rencilerin kendilerini rahat ifade etmelerini sa�layacak yöntemleri kullanırım, mesela drama tekni�i gibi. (ÖAK29) 
Ö�renci merkezli, ö�rencinin katılmasını sa�layan tamamen ö�renciyi derse aktif kılan bir teknik uygulardım. (ÖAE 51) 
Türkçe derslerinde daha etkili olabilmesi için rol yaptırmaya yönlendirebilirim ö�rencilerimi. Ya�ayarak ö�renmenin 
daha hızlı ve etkili oldu�unu dü�ünüyorum. (ÖAK37) 
Ö�retmenin model alınması ve deneyiminden yararlanılması ayrıca daha hızlı ve do�ru e�itim verebilmek için daha çok 
gösterip yaptırma tekni�ini kullanırım galiba. (ÖAE45)  
Ö�rencilerimin rol yapma ve sözlü ve sözsüz ileti�im becerilerinin geli�mesi için drama tekni�ini sıklıkla kullanaca�ım. 
(ÖAK 88) 
Gösterip yaptırma tekni�ini kullanaca�ını ifade eden ö�retmen adaylarının, bu tekni�i 

hangi beceri alanında nasıl, ne kadar sürede kullanacakları hakkında bilgi vermemeleri dikkat 
çekmektedir. Bunun sebebi bu tekni�in detayları hakkında yeterli bilgi ve deneyime sahip 
olmadıklarıyla açıklanabilir. 

3.4.5. Küme Çalı�maları 
Katılımcıların %1,6’sı (n=4) ö�retmen olduklarında yapılandırmacılık çerçevesinde  

küme çalı�ması tekni�ini kullanacaklarını ifade etmi�lerdir. Adaylar küme çalı�malarıyla 
ö�rencileri ara�tırmaya, ö�renmeye ve ö�retmeye daha kolay yönlendireceklerini 
dü�ünmektedirler. Adayların bu yöndeki görü�lerinin bazıları �unlardır: 

Küme tekni�ini kullanırım, çünkü ö�renciler kümelerde çalı�arak eksiklerini görme fırsatı bulurlar. (ÖAK 66) 
Türkçe derslerinde grup çalı�ması yaptırırım. Sınıfta en çalı�kan ö�rencileri grup temsilcisi seçerek kendi grubunu 
kurmasını ve verece�im konuları grupça çalı�malarını isterim. Böylece ö�renciler birlikte i� yapma becerisi kazanırlar. 
(ÖAK93) 
Sınıfı kümelere bölerim ve her küme farklı bir çalı�ma konusu veririm. Küme liderinden grup çalı�malarını yürütmesini 
çalı�ma sonunda çalı�ılan konuları sınıfa sunmasını isterim. Böylece bütün grupların sunumlarını izlerim eksikleri de 
söyleyerek en ba�arılı kümeyi belirlerim. (ÖAE 62)   
Ö�renciler kümede çalı�mayı farklı ve zevkli buluyor, bu yüzden ara�tırılıp ö�renilmesini istedi�im bir konu varsa bunu 
kümelerler yaptırırım. ( ÖAK57) 
Küme çalı�malarında grupların ö�retmen tarafından karma olu�turulması, görev ve 

sorumlulukların grup içinde bireylere payla�tırılması, çalı�manın amacı ve bu amaçlara 
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ula�abilmek için yol haritasının belirlenmesi ve uygulamalarda bu yol haritasına  uyulması 
önemli bir gerekliliktir. Ö�retmen adaylarının verdikleri cevaplar incelendi�inde ise daha çok 
geleneksel küme çalı�malarını tarif etmeye çalı�tıkları anla�ılmaktadır.  

3.4.6. Di�er Teknikler 
Katılımcıların %1,6’sı (n=4) Türkçe derslerinde yapılandırmacılık çerçevesinde 

kullanacakları teknikler konusunda birbirinden farklı teknikler belirtmi�lerdir. Bunların 
ba�lıcaları �unlardır: ders anlattırma, sunu� tekni�i, kitap okuma ve anlama tekni�i, dönüt tekni�i, 
görü� geli�tirme tekni�i, yorumlama tekni�i, beyin fırtınası tekni�i, hikâye yazdırıp inceleme tekni�i, �iir 
okuma tekni�i… vb. Ö�retmen adayları Türkçe ö�retim programında yer almayan daha birçok 
eylem ismini yazarak bu yöndeki görü�lerini belirtmi�lerdir. Adayların önemli bir bölümü de 
hangi tekni�i kullanacaklarına henüz karar vermediklerini veya bilmediklerini ifade 
etmi�lerdir. 

3.5.  Yapılandırmacı Yakla�ımla E�itim Veriliyor 
Bu tema katılımcıların %15,2’sinin (n=38) görü�lerini içermektedir. Bu görü�lerden 

hareketle, Türkçe e�itimi bölümlerinde e�itim gören ö�retmen adaylarının yapılandırmacı 
yakla�ım çerçevesinde gerçekle�tirilecek e�itim süreçleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip oldukları 
anla�ılmaktadır Bu tema altında; “ Ö�renci merkezli e�itim yapılıyor”; “Modern ö�retim 
yöntemleri uygulanıyor” ve “Bulu�, yaparak ya�ayarak ö�renme, grup tartı�ması yöntemleri” 
kategorileri yer almaktadır. A�a�ıda bu kategoriler sırasıyla incelenmi�tir. 
              3.5.1 Ö�renci Merkezli E�itim Yapılıyor 

Katılımcıların %8,4’ü (n=21) e�itim aldıkları bölümlerde verilen e�itim anlayı�ının 
yapılandırmacı yakla�ım çerçevesinde ö�renci merkezli gerçekle�ti�ini ifade etmi�lerdir. 
Ö�retmen adayları derslerde ihtiyaçlarının göz önünde bulunduruldu�unu, görü�lerinin sık sık 
alındı�ını, istediklerinde dersin kendilerine bırakıldı�ını, bilgi ve belgelere ula�mada 
hocalarının kendilerine yardımcı oldu�unu, daha çok ara�tırma, ö�renme ve ö�retme 
çerçevesinde derslerin i�lendi�ini dü�ünmektedirler. Ö�retmen adaylarının bu yöndeki 
görü�lerinin bazıları a�a�ıda verilmi�tir: 

Ço�u hocamızla arkada� gibiyiz, onlarla oturup çay içebiliyor konu�up tartı�abiliyoruz. Derste de çekinmeden 
fikirlerimizi payla�abiliyoruz. Bizi dinlemekten kaçınmıyorlar, bize yardımcı olmaya çalı�ıyorlar. (ÖAK4) 
�kinci sınıftan itibaren hocalarımız istedi�imiz zaman dersi bize bırakıyor, yeter ki iyi hazırlanalım. Ders sonunda bize 
eksik ve yanlı�larımızı söylüyorlar. Bu sayede yetersiz oldu�umuz yerleri ve hatalarımızı görmü� oluyoruz. (ÖAK128) 
Kelime bilgisi, cümle bilgisi, etkili ileti�im, konu�ma e�itimi derslerinde  sınıfta yaptı�ımız grup çalı�malarından çok 
yararlandım, arkada�larımı daha iyi tanıma fırsatı buldum, onların bilgilerin yararlandım. Bence e�itimin bu �ekilde 
devam etmesi gerekiyor. (ÖAE120) 
Hocamız özel ö�retim dersinde ö�retmenlikte kullanabilece�imiz teknikleri tanıtarak bu tekniklerle ilgili örnek 
uygulamalar yaptırdı, uygulamaları planlayıp yapmayı ö�rendim. Ö�retmenlikte uygulamalarla ilgili büyük problem 
ya�ayaca�ımı sanmıyorum (ÖAK111) 

              3.5.2. Modern Ö�retim Yöntemleri Kullanılıyor 
Katılımcı ö�retmen adaylarının %6,8’i (n=17) e�itim çalı�malarında ö�retim 

elemanlarının yapılandırmacılık çerçevesinde modern ö�retim yöntem ve teknikler 
kullandıklarını dü�ünmektedirler. Ö�retmen adayları dersin özelli�ine göre hocalarının aktif 
ö�renme tekniklerini, i� birlikli ö�renme tekniklerini, bulu� yoluyla ö�renme, beyin temelli 
ö�renme, kavram haritaları, altı �apkalı ö�renme, istasyon vb. teknikleri tanıtarak 
uygulamalarla ö�rettiklerini dü�ünmektedirler. Adayların bu yöndeki görü�lerinin bazılarına 
a�a�ıda yer verilmi�tir: 

Balık kılçı�ı, kavram haritası tekniklerinin hangi konularda nasıl kullanılaca�ını ö�rendim, özellikle kavram haritasını 
sözcük türleri ve kipler konusunu i�lerken kullanmayı dü�ünüyorum. Çünkü kavramlar arasındaki ili�ki haritalarla daha 
iyi anla�ılıyor. (ÖAK110) 
�leti�im dersinin teorik konularını birlikte ö�renme yöntemiyle gruplarda çalı�arak ö�rendik. Daha sonra etkili ileti�im ve 
ileti�imsizlik üzerine grupça skeçler yazıp oynadık. Çok e�lenceliydi ben de ö�rencilerime bu yöntemi uygulayaca�ım.( 
ÖAK 118) 
Zaman zaman i� birlikli ö�renmeye dayalı uygulamalar yaptık derste. Bu çalı�mayla gruplarda çalı�tık konu anlattık, 
beyin fırtınası yaptık bence faydalı bir uygulamaydı. (ÖAE 9) 
Aktif ö�renme tekniklerinden hangilerinin Türkçe ö�retimi için kullanılabilece�ini ö�rendim; �iir yazma, zihin haritası, 
kar�ılıklı ö�retim, münazara, rol yapma, istasyon, mahkeme vb. (ÖAE 96) 
Arkada�larla gruplarda birlikte çalı�tı�ımız uygulamalar vardı. O uygulamalar sırasında arkada�larımızla daha 
yakından tanı�tık, birbirimizden çok �ey ö�rendik diyebilirim, en azından benim için öyle. Bu uygulamaların ortaokulda 
daha etkili olaca�ını dü�ünüyorum. (ÖAK 123) 
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3.6. Di�er 
Bu tema katılımcıların %8’inin (n=20) görü�lerini içermektedir. Bu tema altındaki 

görü�ler iki kategori altında toplanmı�tır. Di�er temalardan farklı olarak bu tema altında 
incelenen görü�ler yapılandırmacılı�ın uygulanabilmesi için e�itim ortamı, materyal ve ö�retim 
elemanlarının yetersizli�i ile ilgili nedenler üzerinedir. Bu tema altında “Yapılandırmacı 
ö�retim için �artlar elveri�li de�il” ve “Fikir belirtmeyen”  kategorileri yer almaktadır. A�a�ıda 
bu kategorilere yer verilmi�tir. 

3.6.1. Yapılandırmacı Ö�retim �çin �artlar Elveri�li De�il 
Katılımcıların %4,4’ü (n=11) Türkçe e�itimi bölümlerinde yapılandırmacı yakla�ımın 

uygulanabilmesi için �artların elveri�li olmadı�ı kanaatindedirler. Buna göre yapılandırmacı 
ö�retim uygulamaları için; sınıf mevcutları, materyaller, e�itim ortamları, ö�retim 
elemanlarının yetersizli�inden kaynaklanan problemler var. Adaylara göre öncelikle bu 
problemlerin giderilmesi gerekmektedir. Ö�retmen adaylarının bu yöndeki görü�lerinin 
bazılarına a�a�ıda verilmi�tir: 

Yapılandırmacı yakla�ımın sa�lıklı gerçekle�mesi için öncelikle ö�retim elemanlarının bu yakla�ımla ilgili e�itim almaları 
gerekiyor. Benim gördü�üm kadarıyla hocalarımızın hiç biri yapılandırmacılıkla ilgili uygulama yaptırma yeterlili�ine 
sahip de�il. Okuduklarını bize aktarmaya çalı�ıyorlar o kadar. Bence yapılandırmacı ö�retimi üniversitede bu yöntemle 
yeti�en hocalar vermeli veya hocalar uygulama kursları almalı. (ÖAE7) 
Ö�renci merkezli ö�retimden benim anladı�ım her ö�renciyle ilgilenmek, ihtiyaçlarını bilmek ve buna göre e�itim 
vermektir. Bizim sınıfta 74 ki�iyiz hoca hangi birimizle ilgilenecek ki. Bu yüzden sınıf mevcutları bence dü�ürülmeli 
yoksa hocanın bir suçu yok gelip dersini anlatıyor gidiyor. (ÖAK 102) 
 Neredeyse bütün derslerde hocalar ellerinde kitap veya notlarla gelip ders anlatıyorlar. Ço�u da oturup kitaptan okuyor 
biz de izlemekle yetiniyoruz. Daha farklı kaynaklar olsa görsel, i�itsel, hoca da bizimle konu�arak ders anlatsa daha iyi 
olur. Ama bizim sınıfta projeksiyon bile yok. (ÖAE72) 
Fakültede bir tane amfi yok, halbuki ben üniversitede derslerin hep amfilerde i�lenece�ini sanıyordum. Bazı derslerde 
grup çalı�ması yapıyoruz arka sıradaki arkada�larımızı görmek için dönüyoruz boynumuz kırılıyor. (ÖAE46) 
 Bence sınıflarda tek ki�ilik masa-sıralar olmalı ve bunlar yere vidalı olmamalı ki uygulama yaptı�ımızda istedi�imiz gibi 
oturabilelim. Ayrıca lisede akıllı tahta vardı derslerde kullanıyordu hocamız, burada niye yok anlamadım. Acaba hocalar 
gerek mi duymuyor? (ÖAK81)  

3.6.2. Fikir belirtmeyen  
Katılımcıların %3,6’sı (n=9) kendilerine ula�tırılan yapılandırmacı yakla�ımla ilgili ve 

yeterlilik formuna hocalarından çekindikleri ve yapılandırmacılıkla ilgili bir �ey bilmedikleri 
için fikir belirtmemi�lerdir. Bu yöndeki verilerin bazılarına a�a�ıda verilmi�tir. 

 Yazacak çok �ey var ama yazamıyorum. (ÖAE 86) 
Yapılandırmacı ö�retimi sadece duydum ne oldu�unu bilmiyorum. Ne yazsam yalan olur.  (ÖAE 14)    
4. Sonuç ve Tartı�ma 
Demir ve Do�anay (2009) bireylerin e�itim süreçleriyle ilgili farkındalıklarını;  ö�renme 

etkinliklerinde amacı bilme, ö�renmeyi ö�renme, dikkati yapılacak i�e odaklayabilme, 
yapılacak i�i basamak basamak planlayabilme, ö�renme süreçlerinin bütün a�amalarını 
de�erlendirebilme, ihtiyaç duyulan düzeltme ve düzenlemeyi yapabilme i�i olarak 
açıklamaktadırlar.  Ö�retmen adaylarının ö�renme-ö�retme süreçleriyle ilgili yeterli donanıma 
sahip olabilmeleri için öncelikle, e�itimde temel alınan yakla�ım, yöntem ve tekniklerle ilgili 
yeterli bili�sel farkındalı�a sahip olmaları gerekmektedir. Çünkü neyi, niçin, nasıl, nerede, ne 
zaman uygulayaca�ı konularında bilgi ve beceriye sahip olmayan bireylerin, yapacakları i�te 
ba�arılı olmaları oldukça güçtür. Bu yüzden ö�retmen yeti�tirmede adayların süreçlerle ilgili 
farkındalık ve yeterliklerini artıracak düzenleme ve uygulamalar yapmak bir zorunluluktur.  

Bu çalı�mada Türkçe ö�retmeni adaylarının e�itim-ö�retim faaliyetlerinde esas alınan 
“Yapılandırmacı Yakla�ım”la ilgili bili�sel farkındalık ve yeterliklerine yönelik görü�leri 
belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Elde edilen sonuçlar Türkçe ö�retmeni adaylarının lisans e�itim 
süreçlerindeki ya�antılarına ili�kin ki�isel de�erlendirme ve yargılarını içermektedir.  

Ara�tırmanın problem sorularına yönelik ula�ılan sonuç �unlardır:  
1. Türkçe ö�retmeni adayları, e�itim-ö�retim etkinliklerinde esas alınan 

“yapılandırmacı yakla�ım” süreçleriyle ilgili (teorik–uygulama) yeterli farkındalı�a 
sahip de�ildirler  (Tablo 2). 

2. Türkçe ö�retmeni adayları, yapılandırmacılı�ın e�itim etkinliklerinde 
uygulanmasıyla ilgili beceri ve deneyim hususlarında yeterli de�ildirler (Tablo 2). 
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Ara�tırmanın bulgularında belirlenen temalar incelendi�inde; Yapılandırmacı Yakla�ımla 
E�itim Verilmiyor, temasıyla ilgili katılımcıların  %48’inin (n=120), e�itim-ö�retim etkinliklerinin 
yapılandırmacı yakla�ım çerçevesinde gerçekle�medi�ini dü�ündükleri anla�ılmaktadır. Bu 
sonuçla ilgili kategori ve katılım oranları �öyledir: Bilgiler do�rudan aktarılıyor %17,2 (n=43); 
Dersler ve sınavlar ezber yapmaya dayalıdır %12,8 (n=32); Hocalarla ileti�im oldukça zayıf %8,4 
(n=21); Sorgulama, ele�tirme ve tartı�ma ortamı yok %4,8 (n=12); Bilgi payla�ımı ve 
yardımla�ma zayıf %2,8 (n=7); Not tehdit aracı olarak kullanılıyor %2 (n=5). 

Bu veriler katılımcıların geleneksel yöntemlerle e�itim almaya devam ettiklerini 
göstermektedir. �leti�im ortamının zayıf, derslerin ezbere dayalı i�lenmesi, sınıflarda tartı�ma 
ortamının olmaması, bilgiye ula�ma ve yapılandırmada ö�rencilerin yalnız bırakılması, 
sınavların tehdit aracı olarak kullanıldı�ı e�itim ortamlarının bireye kullanılabilir bilgi ve beceri 
bakımından fazla bir �ey kazandıramayaca�ı açıktır. Bu uygulamalar yerine, 
yapılandırmacılı�ın bütün boyutlarıyla ivedilikle hayata geçirilmesi önemli bir ihtiyaçtır. 
Nitekim yapılandırmacı ö�retim yakla�ımının belirgin özellikleri arasında; ö�rencinin bilgiye 
ula�ması, bilgiyi ö�renmesi ve ö�rendi�i bilgiyi payla�arak, tartı�arak yapılandırması gibi 
ö�renci merkezli önemli özellikler yer almaktadır. Bu süreçte bireyin bilgiyi nasıl ö�rendi�ini, 
etkinliklerle bilgiyi nasıl yapılandırdı�ını açıklamak yapılandırmacılı�ın önemli 
kaygılarındandır. Bu anlamda ö�renciyi ara�tırmaya, ö�renmeye, ö�renilenleri çevresiyle 
tartı�arak, ö�reterek yapılandırmasına yardımcı olacak çalı�malara ö�retim etkinliklerinde daha 
fazla yer vermek büyük önem ta�ımaktadır.  

Katılımcıların %28,8’inin (n=72)  Yapılandırmacı Yakla�ım ve Teknikleri Hakkında Yeterli 
Bilgi Yok, teması yönünde görü� belirttikleri görülmü�tür. Bu tema altında ele alınan kategori ve 
katılım oranları �u �ekildedir: “ Yapılandırmacı e�itim anlayı�ı hakkında bilgi yok %9,2 (n=23); 
Yapılandırmacılık kapsamında soru-cevap teknikleri kullanılır %7,6 (n=19); Yapılandırmacılık 
kapsamında ödev tekni�i kullanılır %5,2 (n=13); Drama, gösterip yaptırma teknikleri kullanılır 
%3,6 (n=9); Küme çalı�maları %1,6 (n=4); Di�er teknikler %1,6 (n=4).  

Bu tema altında yer alan katılımcı görü�leri incelendi�inde, Türkçe ö�retmeni 
adaylarının yapılandırmacılıkla ilgili kavram ve kuramsal bilgilere de yeterli düzeyde sahip 
olmadıkları anla�ılmaktadır. Ö�retmen olduklarında uygulayacaklarını belirttikleri tekniklerin 
(soru-cevap, ödev verme, küme vb.) ö�retmen merkezli geleneksel yöntemlerde de yo�un 
olarak kullanılan teknikler oldu�u görülmektedir. Anla�ılan �u ki katılımcılar ilk, orta ve 
yüksekö�renim e�itimleri boyunca ö�retmen merkezli yöntemlerde sıklıkla gördükleri 
teknikleri yazmı�lardır. Nitekim bu teknikleri nasıl uygulayacakları ile ilgili verdikleri bilgiler 
incelendi�inde bunların yapılandırmacılıkta esas alınan ö�renci merkezli ö�retim anlayı�ından 
uzak oldu�u anla�ılmaktadır.      

Katılımcıların %15,2’sinin (n=38) Yapılandırmacı Yakla�ımla E�itim Veriliyor, teması 
yönünde görü� belirttikleri belirlenmi�tir. Bu tema altında belirlenen kategori ve katılım 
oranları �u �ekildedir: “Ö�renci merkezli e�itim yapılıyor %8,4 (n=21); Modern ö�retim 
yöntemleri kullanılıyor %6,8 (n=17) �eklindedir. 

Ara�tırmada formları incelenen 250 ö�retmen adayından sadece 38’inin 
yapılandırmacılıkla ilgili yeterli bilgiye sahip oldukları belirlenmi�tir. Bu adayların ara�tırma 
sorularına verdikleri cevaplar, ö�retmen olduklarında yapılandırmacılık kapsamında 
uygulamayı dü�ündükleri teknikler ve bu tekniklerin uygulama biçimleri ile ilgili ifadeleri, bu 
adayların yapılandırmacılı�ın temel özelliklerini bildiklerine i�aret etmektedir. Çalı�manın 
bulgular bölümünde bu adayların ilgili cevaplarının bir kısmı de�i�iklik yapılmadan 
verilmi�tir.  

Katılımcıların %8’i de (n=20) Di�er, teması yönünde görü� belirtmi�lerdir. Bu tema 
altında belirlenen kategori ve katılım oranları �u �ekildedir: “Yapılandırmacı ö�retim için 
�artlar uygun de�il %4,4 (n=11); Fikir belirtmeyen %3,6 (n=9). 
 Ara�tırma bulgularında “di�er” teması altında yer verilen kategorilerde e�itim 
ortamları, araç-gereçler, ö�retim elamanı yeterlili�i vb. ile ilgili önemli, dikkat çekici bilgiler yer 
almaktadır. Katılımcıların bir bölümü (n=11) üniversitelerde yapılandırmacı yakla�ımın hayata 
geçmesi için gerekli �artların olu�madı�ını ifade etmi�lerdir. Katılımcılara göre bölümlerde sınıf 
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mevcutları, materyaller, e�itim ortamları, ö�retim elemanlarının donanım yetersizli�inden 
kaynaklanan problemler varken yapılandırmacı ö�retim uygulanamaz. Bu tespitin do�ru 
oldu�u dü�ünüldü�ünde, yapılandırmacı ö�retim anlayı�ını üniversitelerde etkin kılabilmek 
için uzun soluklu ve ısrarlı çalı�malara imza atmak gerekti�i anla�ılmaktadır. 
 Yapılacak çalı�malar kapsamında, özellikle ö�retmen yeti�tiren birimlerde; 
yapılandırmacılı�ın uygulanmasına elveri�li e�itim ortamı, sınıf mevcutları, ö�retim 
materyalleri vb. kapsamlı yenilikler yapmak gerekmektedir. �htiyaç halinde, ilk ve 
ortaö�retimde oldu�u gibi; üniversitelerde ö�retim faaliyetlerini sürdüren ö�retim 
elemanlarının da yapılandırmacı e�itim anlayı�ı ve süreçleriyle ilgili ayrıca bir e�itimden 
geçirilmeleri gerekmektedir. Bu sayede, üniversitelerin ö�retmen yeti�tiren programlarından 
mezun olan ö�retmenler; yapılandırmacı yakla�ım çerçevesinde, ö�renci merkezli modern 
yöntem ve teknikleri kullanarak, hızla de�i�en ve geli�en dünyada bilgi üretimi ve akı�ına ayak 
uyduracak, bu geli�melere katkı sa�layacak bireyler yeti�tirebileceklerdir. 
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