TURKGEDE NESNEY i BELIRLEME SORUNU

THE PROBLEM OF IDENTIFYING OBJECT IN TURKISH

Nuh D@GANP

Ozet

Nesne ve nesnenin bigimbirimi Tirkge dil bilgisinimemli sorunlarindan biridir. Tark dilcileri
genellikle nesneyi ya nesnenin bigimbirimi wevinden ya da sadecgdvinden hareket ederek belirlegtir.
Baz dilciler ise fiil-tamlayici ilkisi bakimindan nesneyi zorunlu sentaktik bir unslarak kabul etngtir. Bu
farkli yaklgsimlarin bir sonucu olarak Turkcede +E, +DE, +LEwhrekli nesnelerin oldiu ileri striimitar.
Bdylece birbirleriyle ¢elien nesne tirleri ortaya cikshr. Nesne hakkinda ileri surilen tim fikirler, nes
belirleme sorununu ve kargasini dgurmustur. Bu noktada nesnenin kolayca belirlenebilmeisi, i+ ve +@
akuzatif durum bicimbirimlerinden hareket edilmgsrektgi, nesnenin “etkilenen” semantik rolisgdida farkli
rolleri isaretleyebilecgi ve fiilin gerek duydgu zorunlu sentaktik istemlerinden ayirt edilmesreyégi
anlaiimistir.
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Abstract

The object and its morpheme is one of importanbi@ms in Turkish grammar. Turkish workers
generally determine object using either morphemn fanction of object or only its function. Some them
have accepted object as a obligatory syntactiengal from the point of view of verb-coplement riglat As a
result of this different approachs, in Turkish @shbeen claimed that there are +E, +DEN, +LE marnghe
marked objects. Therefore object sorts being irtrediction with each other have occured. All o$ersion
which being claimed on object caused the problach@nfusion of identifying object. In this poiitt,seem
that to identify object easily,i+and +@ accusative case-marker morphemes musteoe @d accusative case
has marked not only “patient” semantic role andedént semantic roles or case, and it must bendisish
betwen object and obligatory syntactic valency treab requires.

Key Words: Object, case, valency, grammatical relations,ss#in roles.

0. Giris

Turkge sOz diziminde en sorunlu ve tartali ciimle unsurlarindan biri nesnedir. Hangi
unsurlarin nesne olup olmadiTurk dilcileri arasinda uzun bir stredir tatmaktadir. Nesne belirleme
sorununa donggn bu targmanin kayngi basta nesnenin tanimidir. Boz (2007, s. 102), bilirarathrinin
nesne hakkindaki tanimlarini her ne kadar bugim eskimg kabul etse de bu tanimlardan iki temel
Ozellik vesu ortak tanim c¢ikar: “Nesne, fiilietkiledgi varligi karilayanakuzatif ekli ya da ekskelime
ve kelime gruplaridir.(Banguglu, 2000, s. 527; Ergin,1992, s. 399; Bilgegil, 196331; Gencan,1983,
s. 57; Ediskun, 1999, s. 349). Fiilin beligiteylemden “etkilenen” unsurdur ifadesiyle, ashnden olarak
neyin kast edildii belli degildir. Nesne gorevindeki unsurun kdadigl varlik ya da mefhumun
“etkilenen” seklinde verilen semantik nitgii, bilim adamlarinin vergi 6rneklerle ¢gu zaman ort§mez.
Asagida verilen (1)-(4) cumlelerindeki nesnelerin timilemden etkilenmez. Tanimlardaki “etkilenen”
ifadesiyle bilim adamlari, fiilin belirtfi eylemden nesnenin gondermede bulgndwarlik veya
mefhumun dgrudan ve fiziksel bir etkilegini kastetmiyorsa neyi kastediyor? Bu durum nesaikkimda
bir ¢eligkinin varligini ortaya koyuyor.

() Firtinalar koparken git de seydnizi Orhancamikirdi. (Gencan)
(2) Ahmetevisatms; Yizbgl senicok seviyor. (Banguiu)

(3) Cocukcamikirdi; Gazeteokudum. (Bilgegil)

(4) Camikirdim; O,simdi benidistntyordur. (Ediskun)

Bilim adamalarinin hemfikir oldtu konulardan biri nesnenin ekli ya da eksiz akdizati
durumunda bulundiudur. Bununla birlikte nesnenin bigimbirimi ile iligfarkli gorUsler ortaya atilmytir.
Turkcede +E, +DEN ve +LE durum ekli nesnelerin @duleri surdlmigtir. Deny (1941, s. 185),
Banguglu (2000, s. 528), Sinagitu (1960, s. 338), Emre (1954, s.128), Boz (20080%), Cemilglu
(2000), Sev (2004, s. 2657), nesnenin ekli yakiaz akuzatif durum ginda +E, +DEN, +LE durum
ekli gorulebilecgini dile getirir. Mehmedglu (2006, s. 28) nesneyi oldukca ggeiierekkimi, neyj kime,
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neye, kimde, neyde, kimden, kimle, ne ile, kim r@nicinsorularindan birine cevap veren 6ge @law
dile getirir. Nesne hakkindaki tim bu gélere gore gagidaki cimlelerin tamami nesne bulundurur.

1) Ali kalemikirdi

2) Ali benigormi.

3) Ahmetyolu iki saatte aldi.

4) Ali banabakti.

5) Babasinabenziyor. (Sinanglu, 1960)

6) Kamyoninege carpti. (Bangugiu, 2000)

7) Serdamifettstenstipheleniyor. (Boz, 2004)

8) Terzipantolonun pagasindagok fazla almy

9) Sakat kimselerlalay etmeyiniz.

10) Cocukannesinébir kitap verdi. (Emre, 1954)
11) Kotu insanlarlakonusmamali. (Sinanglu, 1957)
12) DisUndigimukimsedersaklamam. (Sinargtu,1957)
13) Biz de onun kaddu istenanlariz. (Sev, 2004)
14) Annem hefpabamdarstz acardi. (Boz, 2004)
15) Ayse teyzetrenle geldi. (Mehmedglu, 2006)
16) Ayse calismaktanbikmisti. (Boz, 2004)

17) Ahmetkirdenarindi. (Boz, 2004)

18) Atabindi. (Cemilglu, 2000)

Yukaridaki cimlelerde nesne olarak kabul edilenudasin timi ne akuzatif eklidir ne de
eylemden etkilenen bir 6ge durumundadir. Kimi utsuakuzatif eklidir, kimi unsurlar ise farkli duru
eklidirler ve farkli semantik rollere sahiptir. Bablodan hareketle fakh tiirde unsurlarin nesneukab
edilmesinde Ug¢ yakiamin etkili oldusu stylenebilir:

a. Nesnenin Durum Bigimbirimi
b. Nesnenirslevi ya da Semantik Rolii
c. Fiil-Tamlayici iligkisi ve Gegglilik Algilamalari

Yukaridaki tim verilerden anddiyor ki nesne tanimlariyla nesne kabul edilenwitas birbiriyle
uyusmuyor. Bunun temel nedeni nesnenin durum bicimbirenislevi ya da semantik rolli arasinda bir
ayrimin yapiimamasidir. Genel tanimlardaki “etkdeh6zelligi nesne olarak kabul edilen @o akuzatif
ekli ya da eksiz unsurda bulunmazken, farkli durekli ciimle unsurlarinda “etkilenen” nitgii
bulunmaktadir. Dolayisiyla bir kesim nesnenin deikebicimi ya da durum bigcimbiriminden hareketle
tim akuzatif ekli ve eksiz unsurlari; bir kesim ‘@gkilenen” semantik rolinden 6tirt farkli durumliek
unsurlari nesne kabul etgtir. Sinanglu (1960)'un akuzatif ekli ya da eksiz unsurlagidda farkli durum
ekli 6geleri nesne olarak kabul gdide fiillerin zorunlu olarak istedi ve tamlayici adini verdgi
unsurlara olan ihtiyaci belirleyici olngtur. Kononov, Deny (1941, s. 185) ve Sev (2004, s. 2657)'in
ileri surdig fiillerin gegislili ginin baska cimle unsurlariyla da gercejdbilecesi distincesi, fiilin belirli
durum ekli tamlayicilara ya da sentaktik istemletan ihtiyaci ve onlari yonetebilme kabiliyetine
dayanir. Bu dgrultuda Karahan (1997, s. 212)"in bazi fiillerinniga hal ekini tairsa tgisin mutlaka bir
tamlayicinin varfiina ihtiya¢ duydgu fikri, fiillerin gecislili ginin bagka cimle unsurlaryla da
gerceklgebileceggi anlaysini pekitirmistir. Gegililikle ilgili bu yaklasim, zorunlu sentaktik bir bigcimle
bulunmasi gereken fiilin gegdi sayllmasini ve algh sentaktik bicimin de nesne kabul edilmesini
dogurmustur.

Tlrkcede nesnenin belirlenmesi bu haliyle bir soteykil etmektedir. Nesnenin neye gore
belirlenecgine karar verilmelidir. Nesnenin belirlenmesi idnirbirinden farkh 6lgut ve yakkamlar
kullanmak nesneyi belirlemekten ziyade belirsiite. Bu c¢alsmada nesneyi mevcut belirsizlikten
styirmak amaglanmgiir. Bu agidan nesne ¢ farkli dil duzeyinde inoafelidir. Clnkl nesnenin
belirlenmesi i¢in s6zu edilen olcutler, dilin farklizey ilgkileriyle ilgilidir. Bu amaclaDurum Dil Bilgisi
(Case Grammar) vdstem Dil Bilgisi (Valency Grammar)'nin yani siréretici-Dontsuimsel Dil
Bilgisi'nin yaklasimlarindan faydalanilacaktir.

! Kononov, akuzatif unsuru bulunduran diiz gilii ve datif, lokatif ve vasita durum ekli tamley alan dolayli geslilik
kavramlarini ortaya atgtir (bkz. Karahan, 1997, 212)
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1. Bir Gramatikal iliski Olarak Nesne

Nesne herseyden ©nce sentaktik bir yapr unsurudur. Nesnerimle yapisindaki yerini
Chomsky cumleyi cumlesemsiyesi altinda iki ana sentaktik parcaya ayiramateler. Chomsky
(1965)'nin cumle ¢ozumleme yaklani irdelendginde derin yapi, ciimleyi ojturan unsurlarin sézciksel
turiini (categorization) ya da ulamlarini, bu uresuml gramatikalglevlerini (grammatical functions) ve
sentaktik niteliklerini (syntactic features) betanl

Cimle
Ozne (Subject) Yuklem (predicate)
ALO EO
Nesne(object) Fiil (verb)
A AO E
+Can... -Can... &
Cocuk kalem -i kirdi.

Chomsky’nin 6ne sirdiii derin yapi gériniminde cumle iki temel gramatikalda yapisal
parcaya ayrilir. Nense gramatikal bigkii olarak gegli bir fiilin kurdugu eylem 6bginin bir pargasidir.
Dolayisiyla farkh ciimlelerin derin yapi goriniimiéndzne, nesne, dolayli timle¢ gibi 6geler, ciimlenin
sentaktik yapi unsurlari ya da gramatikagkilierini olusturur. Gramatikal iliskiler fiiller, isim ve isim
Obekleri, sifatlar, edat 6bekleri ve bunlarin isternali yonettigi, ya da Jakendoff'un ifadesiyle
yankategoriledii, cimle unsurlar arasinda bulunan yapisal bgkidir (Jakendoff 1972, s. 25). Bu
yapisal ya da gramatikal gkiler derin yapida Chomsky’nin sentaktik niteliklga da secme sinirliliklari
adini verdii semantik nitelikleri belirtmez. Ogelerin semamikelikleri derin yapinin farkh bir boyutunu
olusturur. Dolayisiyla bu iki farkli boyut birbirindegwyirt edilmelidir. Gramatikal igkiler fiilin belirledigi
yapisal 6lcitlere gore belirlenmelidir. Gramatikigkiler Turkgede yiizey yapiya durum ekleriyle yansir.
Her durum ekli unsur bir yapi unsurudur ve fiiliergk duydgu zorunlu veya secimli tamlayicilardan
biridir. Ciimlenin unsurlari arasindaki yapisal yagtamatikal i§kileri belirleyen durum ekleri égelerin
belirlenmesinde en énemli 6l¢ittiir. Bir durum dilan Tirkge s6z diziminde, cimlenin yapi unsurlari
belirli durum bicimbirimleriyle goriinecektir. Dolatyla cimlenin dgelerinin de afdi durum
bicimbirimine gore belirlenmesi gerekir. Clnki céndlgeleri adi verilen kavramlar gramatikal ya da
yapisal ilgkileri karsilar, gramatikal iljkiler ylzey yapida fiilin belirledi sinirli sayida dizimsel
(syntagmatic) ikkilerle gorundr. Zira fiilin ihtiyag duydgu tamlayicilarin s6z dizimindeki sentaktik
bicimi de sinirli sayida durum ekleriykekillenir: yalin durum, +i/@d, +e, +de, +den. YUkq2006),
bitmis bir fiilin istemine gdre belirlenen her ctimlenin be farkli yapi arz etffini dile getirir. Bu on bg
farkli cimle yapisi ve yapi icindeki tamlayicilarasindaki ilgkiler sekli olcitlere gore yapilabilir.
Cumlenin ylizey yapidaki gramatikalskilerinin sinirlarini durum ekleri cizgine gére bu yapisal
iliskiler durum eklerine gore kolaylikla belirlenebiliSonu¢ olarak nesne fiilin ihtiya¢c duyglu
tamlayicilardan biri olup yine fiilin dayagt belirli bir durum bigimbirimiyle yer alan graméél bir iliski
ve unsurdur. Nesne bir 6nermeiyan fiilin istemine bah olarak kullanilan + durum ekli ya da @ eksiz
akuzatifle cimlede bulunur (Yuksel, 2006, s. 124).
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2. Bir Semantik Rol Olarak Nesne

Fillmore (1968, 1971), durum kavramina farkl békiesim sergiler. Durum kavramini ylizey ve
derin yapisi agisindan girlendirerek durum bigimbirimi ile semantik durumasinda bir ayrim yapar.
Durum bigimbirimi dile 6zgu nitelikler gosterir. Ba kagin semantik durum evrensel nitelikler gosteren,
tum dillerde ortak oldgu kabul edilen semantik rollerden ibarettir. Fillraq2003: 464), konuyla ilgili
son ¢akmasinda derin durum yapi kavramini tekratedtlendirmi ve yeni bir rol listesi sunmgtur: eden
(agent), ara¢ (instrumental), uyarict (stimulus), etkilenen (patient), konu (theme), deneyimci
(experiencer)bilissel icerik (cognitive content)faydalanan(beneficiary),kaynak(source)hedef(goal),
glzergah(path). Yuzey yapidaki durum ekli ciimle unsurlae derin yapidaki bu semantik durum ya da
rolleri isaretler. Bununla birlikte semantik durumlar ya ddler belirli durum bicimbirimlerle ylzey
yaplya ¢ikmak zorunda gidir; herhangi bir s6z dizim unsuru ya da gramalikliski semantik
durumlarin ylizey yapiya cikmasi icin bir gegievi gorir. Yani durum ekleri belirli semantik rgh da
islevlerle kemiklemis degildir. Gorevlerini s6z dizimsel olarak gdren Dengirc(2005, s. 101), durum
bicimbirimlerinin timce i¢i ya da gramatikalskileri (6zne-timle¢-yuklem) dizenlegini dile getirir ve
bu eklere durum @d@ dizim ekleri demeyi ygler. Dolayisiyla bu dizim eklerini ve bunlarin ektbgi
sentaktik unsurlari belirli semantik rollerlglestirmek argtirmaciyi yaniltir. Bu durumda bir gramatikal
iliski ya da yuzey yaplya ait bir sz dizim unsuru otesnenin derin yapiya ait belirli semantik bir
durum ya da rolusaretlemeyegé kabul edilmelidir. Bir fiilin bir siireci ifade etek icin derin yapida
gerek duydgu semantik durumlar ylzey yapiya tek bir sentaktdpiyla degil bircok déngumle
yansitilabilir. Yani derin yapidaki, Chomsky’ninngaktik nitelikler adini verdgii, semantik durumlar ya
da rollerin farkli ytzey yapilari s6z konusudur.l@gsiyla “etkilenen” gibi herhangi bir semantikl,ro
cumlede farkh sentaktik bigimler arz edebilir.

Bu durumda nesneye belirli bir semantik durum yaalacisindan yakiaak farkl durum ekli
sentaktik unsurlari da nesne olarak kabul etmeyatbmrinde getirir. Akuzatif ekli ya da eksiz unsuru
“etkilenen” rollyle glestirmek ise hem etkilenen hem de etkilenmeyen tlioeatf ekli unsurlari nesne
kabul etmeye gotiriir. “(2) Ali beni gérmicumlesinde “beni” 6gesikdurum eklidir, ancak eylemden
etkilenmesi s6z konusu gildir. “ (6) Kamyon inege ¢arptl.” cimlesinde ise etkilenen unsur akuzatif
durum ekli dgil, +E durum eklidir. Dolayisiyla nesne tgesine setikarolll acisindan yakimak bagka
yonlere, sentaktik bicimi acisindan yakta ise baka yonlere argirmaciyi goturir. Béylece bir kisim
argtirmaci eylemden etkilenmegiihalde kimi akuzatif ekli ya da eksiz unsurlaré; kbasim argtirmaci
da farkli durum ekli olmasinagmen etkilendii icin bazi ciimle unsurlarina nesne adini verecdkiiin
belirttigi stirecin sunulmasi i¢in fiilin gevresinde bulunmgsreken evrensel nitelikli semantik durumlar,
stzcuklere eklenen dile 6zgi durum bicimbirimlgilzey yapiya yansitil@indan bir ctimle iki bicimde
¢oziimlenmelidirS6z dizimsel ¢éziimleme ve semantik ¢cozimiessie bir ifadeyle gramatikal gkiler
ve semantik rol cbziimlemesi. Bu yakta mevcut ¢celkiyi ortadan kaldirabilir.

Yukaridaki cimlelere bu iki farkli cimle ¢ozimleg@ntemi acgisindan yaklddiginda (1) deki
nesne adi verilen s6z dizim unsuru ayni zamandaeldn etkilenir. Dolayisiyla nesne 6gesinin serkanti
rolii etkilenendir. (2) de isel-durum ekli unsur nesneskisiyle bulunmasina gmnen eylemden etkilenen
bir unsur dgil, yalnizca fiilin belirttigi eyleme konu (thema) ya da bdlel icerik (content) olan bir
unsurdur. Kisacasi (1)dalemj (6)deinege, (8)depantolonun pacgasindaciimle unsurlarinin semantik
roli etkilenendir; ancak gramatikal skileri agisindan timi nesne gileir. Dolayisiyla bir cimle
6gesinin semantik rol ya dalavini baska ciimle 6gesi adiyla kalamak ylizey sentaktik yapi ile derin
semantik durum-rol yapisinin kgtrrilmasi demektir.

3. Bir Fiil Tamlayicisi Olarak Nesne

Baglantili Dilbilgisi (Tesniere, 1965)'nde sentaktikpisu kuran fiildir. Tamlayici ya da istem
(valency) ise fillin anlamini tamamlamak icin gereluyduyu Kkatilanlarin sayisinasdret eder
(Evans/Green, 2006, s. 582). Fiil mantiksal, seiitaké semantik bamliliklari dizenleyen cimle
cekirdesidir. Fiil ctimlede bulunabilecek tamlayici ya dgeislerin sayisini, sentaktik bigimini vgdvini
belirler. Bu noktada Helbig/Schenkel (1991) istemantiksal, sentaktik ve semantik istem olarak Ug¢
dizeyde ele alir. Dolayisiyla her fiil, farkli saye tlirde mantiksal ve sentaktik istemi yonetebdira
istem kavrami geglilik ve yonetim ditincesiyle ilgilidir (Lyons, 1977, s. 486). Turkcelazi fiiller tek
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tamlayiciy (yalin durum), bazililar iki tamlayyei(yalin durum, akuzatif), bazilari ¢ tamlayicfyaln
durum, akuzatif, datif), bazi fiiller ise dort taagiciyr (yalin durum, akuzatif, datif, ablatif) yétebilir.
Ancak farkli sayl ve tirde mantiksal ve sentakéikiayici alabilen fiiller, alabilg@i her tamlayiciyla
kullaniimak zorunda dgldir. Bununla birlikte sdylenebilir ki her fiil milaka en az bir tamlayiciyla
birleserek cimle kurabilir. Bazi fiiller ise en az ikintéayiclya gerek duyar ki bu tur fiiller gatiiolarak
kabul edilir. Bu noktada tamlayicinin sentaktikiimicne olursa olsun bazi bilim adamlarinin en az ik
tamlayiciya gerek duymasindan 6turi akuzatif ekinaya da almasin bu unsurlari nesne kabulggtmi
Deny (1941), Emre (1954), Kononov ve Sev (2004) glbicilerin akuzatif durumlu olmagdi ve
eylemden etkilenmegi halde nesne olarak kabul gttiunsurlan fiil-tamlayici ilgkisine dayandirg
anlgihyor. Cunku verilen 6rneklere fiil-tamlayici gkisi ya da istem yapisi agisindan balgidda, farkli
semantik rollerdeki sentaktik unsurlarin hem dg@ap1 hem de ylizey yapi gercekteesi icin fiilin gerek
duydusu bilesenlerden biri oldgu anlgiliyor. Kononov, akuzatif ekli unsurlar ginda nesne kabul eiti
diger durum ekli unsurlarin hareketi Uzerinde topladl ifade eder (Karahan, 1997, s. 210); ancak
herhangi bir etkilenme stz konusuzddir. Bu deserlendirmede, herhangi bir durum ekli unsurun nesne
kabul edilmesinde, fiilin belirli bir semantik rafiin izdgumU olan bir sentaktik bicime ya da unsura
mutlaka gerek duymasi belirleyici olgtur. J. Deny, “bakmak vgasmak” gibi fiillerin istedigi +E durum
ekli unsurunun; “korkmak” fiilinin ise +DEN durumkk unsuru ya da tamlayicisinin gggifiillerin
nesnesinegit oldugunu soyler (1941, s. 185). Bu tamlayicilar fiilinlamak istedii olay ya da dglince
icin gerekli veya dgal unsurlardir. “Alibana baktl.” ciimlesindeki “bana” unsuru, “Abeni gérdi.”
cumlesindeki “beni” 6gesi kadar fiilin tamlayici surudur. Ancak bu cumleler bu haliyle belirsiz bire
cumledir. Cunkd bunlar, iki ve daha fazla anlamilgigecek birer cimledir. Anlamlardan herhangiiri
ifade etmek icin fiil, bu sentaktik unsurlari zolurolarak ister. Kononov'un “merdivenlerden inmek/
merdivenleri inmek; onu kosmak, onunla kongmak, ondan korumak” drnekleri de bir fiilin ifade
edecgi surece katilmak zorunda olan semantik rollerirklfasentaktik bigcimleri ya da ayni fiilin farkli
anlamlarini sunabilmek icin farkli semantik rolfefarkli sentaktik bicimleri olarak kabul edilelili

Sonug olarak, fiil 6zne ginda, etkilenen semantik roliinde olsun ya da olmdsgka bir unsura
gerek duyuyorsa fiilin ifade egii anlamin sunulmasi igin gerekli olma ol¢ltine dalaak gegili
sayllmg ve yonettgi sentaktik unsur da nesne kabul edgini Genellikle Tirkcede gegilik,
tamlayiciya duyulan gereklilik dlgutiine goregdehem sentaktik bicime hem de semantik role gore
yapilir. Yani cimlede bir vagh etkileyen, nesne isteyen fiiller ggickabul edilir (Korkmaz 2003, s. 95).
Bu nesne tird ya da yakleni nesneden o6te fiilin tamlayici ya da belirli sayg tirde mantiksal ve
sentaktik istem alma kapasitesiyle ilgilidir. Doiswyla fiilin aldigi bu ikinci tamlayiciya nesne demek
yanlis bir yaklagim ve farkli bir dil diizeyi ile ilgilidir. Clnki reme sentaktik bir unsurdur, fiilin iki ya da
daha fazla tamlayici alabilmesi ise fiilin istenaylilgilidir ve idrak anlam bilimi agisindan
degerlendirilmelidir.

Sonug

Turkcede nesnenin belirlenmesi tgrtali bir konudur. Turkcede farkll nesne kabulleriric
farkl kayna oldugu gorulmigtir. Nesnenin belirlenmesinde 6genin semantik netifiil-tamlayici
ili skisinden ziyade bir yapi unsuru elina vesekline dikkat edilmesi gerekir. Clinkii nesne clinridrem
derin yapisinda hem yizey yapisinda gramatikalstgr tstlenir. Nesnenin s6z dizimindeki semantik
rolleri gramatikal bir ilgkiyi karsilayan nesneyle her zaman @rtiez. Bir yapi unsuru olan nesne
cumlede farkli semantik rolleri ¢gyabilir. Bu yiizden Tirkge cumle ¢6zimlemelerindengatikal
ili skiler ve semantik roller ayrimi yapilmasi g@reardir. Bu bakimdan ciimle yapisal ve semantikat!
¢cozumlenebilir. Yapisal ¢oziimlemede nesne, yizeydga 4 ekli ya da eksiz akuzatifle gercegds bir
yapisal ilski olarak gorulméttr. Cumlenin semantik ¢éziimlemesi, fiilligiigl anlami sunabilmek icin
gerek durdgu tamlayicilara yikledi semantik roller ya dslievlere gore yapilmasi gerekir. Bunun igin
ise bir dizi semantik rolsaretleyicilerinin benimsenmesi gerekir. Bitiin tgm@alardan ankaliyor ki
Turkcede yuzey yapidaki durum ekli unsurlarin seikant ¢céziimlemesine, sz dizimsel ¢6ziimlemenin
yapisal temellere oturtulmasina ve fiillerin gdifk-gecissizliginin idrak anlambilim (cognitive
linguistics) acisindan yenidengizlendirilip siniflandirilmasina ihtiyac vardir.
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